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Les populations de sangliers  (Sus scrofa) en Europe 

Préface

Ce rapport repose sur 550 articles scientifiques examinés par des pairs dont le résumé contient les termes 

‘sanglier’ et ‘Europe’. Ces articles de recherche sont publiés au cours de la période 1977-2017 et portent sur un 

large éventail de sujets. La hausse régulière du nombre de publications scientifiques sur le sanglier est signe 

des préoccupations croissantes d’ordre social et environnemental au sujet de l’espèce, qui reflètent à leur tour 

sa présence croissante en Europe.

Les études indiquent que les populations de sangliers augmentent dans la plupart des régions d’Europe. Cer-

tains considèrent que l’augmentation des populations de sangliers est une évolution positive, indiquant de 

meilleures conditions d’habitat et la présence d’une nouvelle espèce pouvant être chassée. D’autres sont fer-

mement opposées à l’augmentation des populations de sangliers et soulignent ses effets négatifs croissants 

tels que les dégâts agricoles et les accidents de la route. 

L’augmentation des populations peut s’expliquer par une multitude de variables parmi lesquelles figurent le 

changement climatique, les pratiques agricoles et les pressions croissantes des activités humaines dans les 

zones rurales (activités de loisir, agriculture...). 

Si de nombreux articles de recherche tentent d’identifier les raisons de l’augmentation des populations et les 

problèmes qui en découlent, il est difficile de trouver des informations scientifiques sur d’éventuelles solutions. 

Ce rapport vise à déterminer les éléments qui pourraient contribuer à gérer et à limiter les effets négatifs de 

l’augmentation des populations de sangliers. Il appelle par ailleurs la communauté scientifique à davantage 

soutenir les méthodes de gestion actuelles et futures.

Les recommandations formulées dans ce rapport ne doivent pas être considérées comme des solutions, mais 

servir de base à des discussions visant à concilier des arguments d’ordre naturel, social et économique.

Janez POTOC̆NIK
Ancien commissaire européen - DG Environnement
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Les populations de sangliers  (Sus scrofa) en Europe 

Introduction

Les populations de sangliers ont augmenté régulièrement, tant au niveau de leur taille que de leur répartition, 
dans la plupart des régions d’Europe au cours des 30 dernières années. Le nombre croissant de sangliers a 
causé de nombreux problèmes d’ordre économique, environnemental et social.

Les chasseurs, les propriétaires terriens et les écologistes ont des opinions divergentes sur les causes de l’aug-
mentation des populations en Europe, ainsi que sur les différentes réponses en vue de la gérer.

Les propriétaires terriens privés cherchent à associer des objectifs de biodiversité à leurs activités économi-
ques. Toutefois, les dégâts sur les terres agricoles et les forêts ces dernières années dus à l’augmentation des 
populations de sangliers remettent en cause leurs modèles économiques, sociaux et environnementaux 
combinés.

Pour avoir un meilleur aperçu de la situation actuelle, des causes et des effets de ces populations en augmen-
tation, et pour évaluer l’efficacité de certaines mesures prises en vue d’atténuer les interactions négatives entre 
humains et sangliers, nous avons décidé de chercher des réponses dans les très nombreux articles scienti-
fiques sur le sujet.

Ce rapport n’est pas un article de recherche. Il s’agit de l’examen des très nombreuses études scientifiques 
disponibles sur l’espèce. Notre étude repose sur des articles examinés par des pairs publiés au cours des 30 
dernières années sur le sanglier en Europe et porte sur un grand nombre de disciplines de recherche.

Fondant ses conclusions sur les connaissances actuelles, cette étude formule certaines recommandations 
stratégiques en vue de diminuer les interactions négatives entre humains et sangliers.

Dr. Jurgen Tack 
Directeur scientifique
European Landowners’ Organization (ELO)
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Les populations de sangliers ont augmenté régulière-
ment à travers l’Europe. Leur augmentation dans 
les années 1960 et 1970 a été suivie d’une période 
de stabilisation dans les années 1980. Toutefois, se-
lon des données récentes, le nombre de sangliers a 
augmenté plus rapidement depuis les années 1990 
(Massei et al., 2014).

Au cours des 30 dernières années, les études scien-
tifiques sur le sanglier ont augmenté en parallèle, re-
flétant à la fois le phénomène de croissance rapide 
des populations de sangliers en Europe et la grande 
préoccupation concernant ses effets potentiels sur 
les plans économique, environnemental et sanitaire. 

Si de nombreuses disciplines scientifiques ont étudié 
le sanglier en Europe, il existe un intérêt manifeste 
pour les préoccupations relatives aux questions 
environnementales et sanitaires. L’annexe de ce 
rapport contient les résumés d’articles scientifiques 
examinés par des pairs sur le sanglier en Europe au 
cours de la période 1977-2017 examinée dans le cad-
re de ce rapport.

Cette vue d’ensemble n’est bien sûr pas complète. 
Hormis ces articles scientifiques, il existe une grande 
quantité de « littérature grise » sur le sujet. Pour cette 
étude, nous nous sommes limités aux articles exam-
inés par des pairs afin de donner une vision scienti-
fique de la situation concrète du sanglier en Europe.

Examen des publications  
scientifiques sur le sanglier en Europe
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Figure 1: nombre d’articles scientifiques examinés par des pairs par an au cours de la période 1991-2017 sur le sanglier en Europe 
(Web of science – sujet : sanglier Europe) ; jusqu’en août 2017
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Figure 2: nombre d’articles scientifiques examinés par des pairs par domaine de recherche au cours de la période 1991-2016 sur le 
sanglier en Europe (Web of science – sujet : sanglier Europe)
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Répartition

Le sanglier (Sus scrofa) figure parmi les grands mam-
mifères les plus répandus dans le monde (Oliver et 
al., 1993). L’espèce est apparue en Asie du sud-est au 
début du Pléistocène (Chen et al., 2007) et sa réparti-
tion naturelle va de l’Europe occidentale et du bassin 
méditerranéen à l’est de la Russie, au Japon et à l’Asie 
du sud-est (Sjarmidi & Gerard, 1988). 

Sa répartition continue d’augmenter dans le monde 
entier. L’espèce est extrêmement adaptable, avec 
une énorme capacité de reproduction, et occupe 
divers habitats qui vont des environnements semi-
arides aux marais, en passant par les forêts et les 
herbages alpins (Sjarmidi & Gerard, 1988). Les popu-
lations de sangliers sont très répandues notamment 
pour leur viande ; des élevages de sangliers ont été 
établis dans des pays où l’espèce avait été chassée 
au point de disparaître il y a bien longtemps. Si la 
population de sangliers était inexistante en Suède il 
y a dix ans, on estime désormais que 150 000 sangli-
ers sont présents dans le pays (Magnusson, 2010). Le 
Royaume-Uni a également une population de san-
gliers pour la première fois depuis 300 ans (Rozycka 
et al., 2015).

Compte tenu de sa vaste répartition, du nombre 
élevé de sa population et de sa grande adaptabil-
ité, l’UICN a classé le sanglier comme une espèce de 
préoccupation mineure et il est considéré comme 
une espèce envahissante dans certaines régions 
où il a été introduit (Bieber & Ruf, 2005 ; Lowe et al., 
2004). L’espèce a développé plusieurs sous-espèces. 
Wozencraft (2005) dénombre 16 sous-espèces, 
réparties en quatre groupes régionaux (occidental, 
indien, oriental et indonésien).

Comportement social

Les sangliers sont des animaux sociaux qui vivent 
généralement en troupeaux dominés par les fe-
melles, ou en hardes. La harde est dirigée par une 
laie plus âgée, ou matriarche, et est composée de 
femelles liées entre elles et de leurs petits, des deux 
sexes. Les sangliers mâles quittent leur harde à l’âge 
de 8-15 mois. Les femelles restent avec leurs mères 
ou établissent de nouveaux territoires à proximité. 
Les mâles adultes ont tendance à être solitaires en 
dehors de la période de reproduction, certains je-
unes mâles vivant parfois en petits groupes (Marsan 
& Mattioli, 2013).

Écologie du sanglier

Denis Plat
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Reproductivité

Les sangliers présentent le taux de reproduction le 
plus élevé parmi tous les ongulés par rapport à leur 
masse corporelle (Lemel, 1999 ; Geisser & Reyer, 2005 ; 
Bieber & Ruf, 2005 ; Holland et al., 2009). 

Vous trouverez ici la description du cycle de vie clas-
sique des populations de sangliers en Europe. Le 
sanglier connaît une reproduction saisonnière. Nous 
démontrerons ultérieurement dans ce rapport dans 
quelle mesure ce cycle de vie a été perturbé par le 
changement climatique.

Rut

L’activité sexuelle et la production de testostérone sont 
déclenchées par la diminution de la longueur des jour-
nées et atteignent un pic en octobre et en novembre 
lors du rut. Au cours de la période de reproduction, 
les sangliers mâles, qui vivent généralement en solitaire 
ou en groupes peu structurés avec d’autres mâles, in-
tègrent des groupes de femelles. Les mâles parcourent 
parfois de longues distances à la recherche d’une harde 
de laies. Au cours de cette période, les mâles refusent 
souvent de s’alimenter et peuvent perdre jusqu’à 25 % 
de leur poids. Quand plusieurs mâles sont intéressés 
par la même laie, ils se battent entre eux (Heptner et al., 
1988). Le mâle le plus dominant (souvent le plus grand) 
s’accouple le plus souvent. 

Gestation

Les laies européennes sont généralement en chaleur 

avec un cycle de 21 jours de l’automne au milieu de 
l’été. Le début des chaleurs à l’automne est lié à la 
disponibilité de la nourriture et à la longueur des jour-
nées. La disponibilité de la nourriture est importante 
pour le succès de la reproduction. Les phéromones 
stéroïdiennes excrétées par le mâle déclenchent la ré-
ceptivité des laies.

Les laies atteignent la puberté entre les âges de 8 et 
24 mois en fonction de facteurs environnementaux 
et nutritionnels. La période de gestation varie entre 114 
et 130 jours pour les reproductrices pour la première 
fois, et entre 113 et 140 jours chez les laies plus âgées.

Mise bas

Les laies mettent bas essentiellement entre les mois 
de mars et de mai, avec un pic en avril. La gestation 
dure plus ou moins 115 jours. Quelques jours avant de 
donner naissance, la laie quitte le groupe et construit 
un nid spécial où naissent les marcassins. Un nid est 
construit pour la mise bas avec la végétation recueil-
lie à proximité. La parturition (en fait la mise bas) dure 
entre 2 et 3 heures. Une portée moyenne est généra-
lement composée de 4 à 6 marcassins, avec un maxi-
mum de 10 à 12 marcassins (Heptner et al., 1988). La 
laie et ses petits restent dans le nid ou à proximité de 
celui-ci entre 4 et 6 jours, puis la laie rejoint le groupe. 
Si la mère meurt prématurément, les marcassins sont 
adoptés par les autres laies de la harde (Marsan & 
Mattioli, 2013). Les marcassins nouveau-nés pèsent 
environ entre 600 et 1 000 grammes. 

Denis Plat
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NOM :

Si l’espèce est appelée sanglier, le terme ‘sanglier’ est souvent utilisé spécifiquement pour les mâles. 
Les femelles sont appelées ‘laies’ et les petits sont appelés ‘marcassins’. Selon leur âge, différents noms 
sont donnés aux sangliers : Marcassin (0-10 mois), bête rousse (10-12 mois), ragot (2 ans), tiers ans, quar-
tannier, quintannier (de 3 à 5 ans), vieux sanglier (6 ans), grand vieux sanglier (plus de 6 ans).

Nom latin : Sus scrofa

CORPS :

• Massif
• Pattes courtes et relativement minces
• Tronc court et massif
• Arrière-train comparativement sous-développé
• La région derrière les omoplates fait une bosse.

COU : Très court et épais, quasi immobile.

TÊTE :

• Fait un tiers de toute la taille du corps (Heptner et al., 1988)
• Bien adaptée pour creuser : la tête agit comme une charrue, tandis que les muscles puissants du 

cou permettent à l’animal de retourner des quantités considérables de terre (Marsan & Mattioli, 
2013) : il creuse entre 8 et 10 cm dans des sols gelés et retourne des cailloux pesants entre 40 et 50 
kg (Baskin & Danell, 2003).

YEUX : Petits et enfoncés

OREILLES : Longues et larges

DENTS :

• Canines bien développées
• Dépassent de la gueule des mâles adultes
• Canines bien plus proéminentes chez les mâles
• Poussent tout au long de la vie
• Les canines supérieures sont relativement courtes et poussent sur les côtés dès le plus jeune âge 

(se courbent progressivement vers le haut).
• Les canines inférieures sont bien plus affutées et plus longues, certaines parties exposées mesu-

rant jusqu’à 10-12 cm de long.

SABOTS :

• Sabots médiaux plus grands et plus allongés que ceux latéraux, permettant des mouvements ra-
pides (Heptner et al., 1988)

DIMORPHISME SEXUEL :

• Très prononcé
• Mâles généralement 5-10 % plus grands et 20-30 % plus lourds que les femelles.
• Les mâles ont une crinière le long du dos (particulièrement apparente en automne et l’hiver)  

(Marsan & Mattioli, 2013)
• Au cours de la période de reproduction, les mâles développent une couche de tissu sous-cutané 

(2-3 cm d’épaisseur) qui va des omoplates au croupion (protégeant les organes vitaux durant les 
combats).
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TAILLE ET POIDS :
• Taille et poids des adultes largement déterminés par des facteurs environnementaux

Europe centrale et occidentale ::

Mâles : 
Poids : 75-100 kg
Hauteur : 75-80 cm de hauteur au garrot et 150 cm de long 
Les mâles les plus grands pèsent jusqu’à 200 kg

Femelles
Poids : 60-80 kg
Hauteur : 70 cm de hauteur au garrot et 140 cm de long 
Les femelles les plus grandes pèsent jusqu’à 120 kg

Dans les régions méditerranéennes d’Europe :

Mâles : Poids : 50 kg
Femelles : Poids : 45 kg
Hauteur : 63-65 cm de hauteur au garrot

Europe de l’Est

Mâles : Poids : 110-130 kg
Hauteur : 95 cm de hauteur au garrot et 160 cm de long
Les mâles les plus grands peuvent atteindre 270 kg et mesurer 110-118 cm de hau-
teur au garrot

Femelles Poids : 95 kg
Hauteur : 85-90 cm de hauteur au garrot et 145 cm de long.

PELAGE 

• Le pelage d’hiver est composé de longs poils épais accompagnés d’un court duvet brun
• La longueur de ces poils varie le long du corps (plus courts autour de la hure et des membres 

supérieurs, plus longs le long du dos)
• Les soies du dos forment la crinière proéminente chez les mâles
• Les soies du dos se dressent quand l’animal est agité
• Couleur très variable
• La couleur varie selon l’âge : les marcassins ont une fourrure brun clair avec des rayures pales sur 

les flancs et le dos (Heptner et al., 1988)

SONS :

• Plusieurs sons selon la situation : différence entre les appels de contact, les appels d’alarme et les 
appels de combat (Cabanau, 2001)

ODORAT :

• Odorat bien développé (Cabanau, 2001)

OUÏE :

• Très développée

VUE :

• Faible (Heptner et al., 1988)
• Absence de vision en couleurs (Cabanau, 2001)
• Incapable de reconnaître un humain se tenant à 10-15 mètres de lui (Baskin & Danell, 2003)

SPEED:

• Vitesse maximale de 40 km/h
• Saute jusqu’à 140–150 cm de haut (Baskin & Danell, 2003)
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Allaitement

Les marcassins se battent pour les tétines les plus 
riches en lait. Les jeunes les mieux nourris grandis-
sent plus vite et ont une constitution plus solide 
(Heptner et al., 1988). Les marcassins tètent d’autres 
laies allaitantes. Bien que la période de lactation dure 
entre 2 mois et demi et 3 mois et demi, les marcas-
sins commencent à adopter une alimentation adulte 
à l’âge de 2-3 semaines.

Sevrage

Le fouissement se développe chez les marcassins 
quasi immédiatement. Les marcassins sont com-
plètement sevrés après 4 mois. Ils commencent à 
manger des aliments solides tels que des vers et des 
larves après environ 2-3 semaines.

Infertilité d’été

A partir du milieu de l’été jusqu’à l’automne, la phase 
d’ovulation disparaît chez la laie.

Les laies atteignent la maturité sexuelle à l’âge d’un 
an, les premières chaleurs se produisant après l’âge 
de 2 ans. Les mâles l’atteignent un an plus tard, mais 
ne commencent à participer au rut qu’après 4-5 ans, 
car les mâles plus âgés ne les laissent pas s’accoupler 
(Heptner et al., 1988).
La durée de vie maximale dans la nature est de 10-14 
ans, bien que peu de spécimens survivent après 4-5 
ans (Marsan & Mattioli, 2013). Les sangliers en captiv-
ité sont connus pour vivre pendant 20 ans (Baskin & 
Danell, 2003).
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Figure 3: Cycle de reproduction d’une laie adulte

Figure 4: Cycle de reproduction d’une laie âgée d’un an se reproduisant pour la première fois



18

Mortalité

Parmi les principales causes de mortalité naturelle fi-
gurent les maladies (Rossi et al., 2011), la famine due à 
des conditions climatiques extrêmes (Okarma et al., 
1995 ; Massei et al., 1997) et la prédation par les loups 
(Jedrzejewski et al., 1992 ; Nores et al., 2008). 

Toutefois, le nombre de sangliers tués par des loups 
est relativement faible par rapport à ceux tués par 
des chasseurs (Melis, 2006). Le sanglier ayant peu 
d’autres prédateurs naturels dans le royaume ani-
mal, le plus grand contributeur à la mortalité du 
sanglier est de loin l’homme (essentiellement dans 
le cadre de la chasse ou lors d’accidents de la route) 
(Keuling et al., 2013 ; Toïgo et al., 2008 ; Gamelon et 
al., 2011 ; Šprem et al., 2013 ; Morelle et al., 2013 ; Prevot 
& Licoppe, 2013). 

Habitat

Le sanglier occupe divers habitats (Heptner et al., 
1988) qui vont des environnements semi-arides aux 
marais, en passant par les forêts et les herbages al-
pins (Sjarmidi & Gerard, 1988). Afin de survivre dans 
un environnement donné, l’habitat des sangliers 
doit remplir trois conditions :

• Des zones de grosses broussailles, qui per-
mettent de s’abriter des prédateurs

• De l’eau pour boire et se baigner
• L’absence de chutes de neige régulières (Marsan 

& Mattioli, 2013)

Les principaux habitats privilégiés par les sangliers en 
Europe sont les forêts de feuillus et mixtes, de préfé-
rence les forêts composées de chênes et de hêtres 
avec des marais et des prairies.

Le sanglier réside dans des abris faits de branches 
d’épicéa et de foin sec. Ces lieux de repos sont occu-
pés par toutes les familles (bien que les mâles vivent 
séparément). Ils sont souvent situés à proximité de 
ruisseaux, dans des forêts marécageuses, dans les 
herbes hautes ou dans des buissons fourragers.

Les habitats adaptés au sanglier doivent lui fournir 
des sources de nourriture très diverses et abon-
dantes. Des études scientifiques ont souligné que 
l’espèce perturbait les plantes et les animaux sans ef-
fet avéré sur la biodiversité dans son ensemble (voir 

‘Dégâts pour la biodiversité’).

Régime alimentaire

Le sanglier est un omnivore très polyvalent qui 
s’adapte facilement à la disponibilité changeante de 
la nourriture. Les différences saisonnières, interan-

nuelles et régionales observées dans son régime ali-
mentaire, ainsi que sa grande diversification globale, 
sont le signe que le sanglier est un omnivore oppor-
tuniste dont le régime alimentaire, dans une situa-
tion donnée, est déterminé en grande partie par la 
disponibilité relative des différents types de nourri-
ture (changements saisonniers, géographiques et 
dus à l’homme) (Schley et al., 2003). 

Leur nourriture peut être répartie en quatre catégo-
ries (Heptner et al., 1988) :

• Rhizomes, racines, tubercules et bulbes
• Noix, baies et graines
• Feuilles, écorce, brindilles et pousses, ainsi que 

détritus.
• Insectes, vers de terre, oiseaux, mammifères, 

amphibiens, reptiles, gastéropodes, myriapodes, 
mollusques et charognes. 

Un sanglier de 50 kg a besoin d’environ 4 000 à 4 
500 calories de nourriture par jour. Cette quantité 
augmente en hiver et durant la gestation (Marsan 
& Mattioli, 2013). Si les sources d’alimentation natu-
relle viennent à manquer, les sangliers mangent de 
l’écorce d’arbre et des champignons et visitent des 
champs de pommes de terre, d’artichauts, de maïs, 
de colza, de blé et de moutarde (Heptner et al., 1988).

Les sangliers se nourrissent parfois de petits verté-
brés comme les faons nouveau-nés, les léporidés et 

les galliformes (Marsan & Mattioli, 2013).

Prédateurs

En Europe, les marcassins sont vulnérables aux at-
taques des lynx, des ours bruns et des loups.

Le loup gris est le principal prédateur du sanglier dans 
l’essentiel de son aire de répartition. Un seul loup peut 
tuer environ 50 à 80 sangliers en une année (Heptner 
et al., 1988). En Italie et dans le parc national biélorusse 
Belovezhskaya Pushcha, les sangliers sont la principale 
proie des loups (Marsan & Mattioli, 2013). 

La population de loups en Europe est demeurée 
stable ou a augmenté au cours des 30 dernières 
années (Jedrzejewski et al., 1992 ; Linnell et al., 2001 ; 
Kaczensky et al., 2014 ; Jedrzejewski et al., 2000 ; Ander-
sone & Ozolins, 2004 ; Valdmann et al., 2005 ; Mattiolo 
et al., 2011). Le nombre de sangliers tués par des loups 
est relativement faible par rapport à ceux tués par 
des chasseurs (Melis, 2006). En Pologne, les chasseurs 
tuent entre 3 et 7 fois plus de sangliers que les loups 
(Jedrzejewski et al., 2000). En Espagne, 12 % de la mor-
talité du sanglier est due aux loups, tandis que 31 % est 
due à la chasse (Jedrzejewski et al., 1992). 
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Suivi

L’estimation des densités de population est une part 
essentielle du succès de la gestion de la faune sau-
vage. Des estimations fiables de la population sont 
nécessaires pour des mesures de gestion efficaces 
de cette espèce. Malheureusement, le recensement 
des sangliers est une science difficile et imprécise 
(Vetter et al., 2015). Compte tenu de leur reproduc-
tion intensive, de leur mode de vie caché (Fernán-
dez-Llario, 2004), de leurs activités nocturnes (Lemel 
et al., 2003), de la migration sur de longues distances 
et de leur comportement alimentaire par rapport 
à d’autres ongulés sauvages, le sanglier est une es-
pèce problématique pour obtenir des estimations 
précises de sa population. 

Il est donc essentiel de recueillir des données pré-
cises et complètes. Ces dix dernières années, plu-

sieurs méthodes alternatives ont été élaborées avec 
divers degrés de réussite. Engeman et al. (2013) a 
présenté des méthodes de suivi qui ont des appli-
cations potentielles ou reconnues pour la gestion 
du sanglier (Tableau 1) et si plusieurs méthodes sont 
actuellement mises en œuvre, l’utilisation combinée 
de caméras dans la nature et de nourriture pour at-
tirer les sangliers dans un endroit donné reste l’une 
des méthodes les plus efficaces.

Toutefois, pour réaliser des recensements valables, 
simultanés et dans toute l’aire de répartition et ob-
tenir ainsi des estimations de la taille minimale de 
la population, Scheppers et al. (2015) souligne que 
cela nécessiterait la coopération de tous les proprié-
taires terriens/gestionnaires pour accéder aux em-
placements sur lesquels des points de nourrissage 
peuvent être construits et entretenus et pour mener 
des sessions de recensement simultanées.

Densités des populations en Europe

Tableau 1 :  Résumé du type de méthodes d’enquête, au moyen de la collecte de données (outils de mesure), du type de mesures 
recueillies (mesures potentielles) et de la mesure d’abondance (mesures potentielles d’abondance). De plus amples informati-
ons sur l’utilisation et l’analyse de chaque méthode sont disponibles dans ce texte (source : Engeman et al., 2013)

Type of survey Measurement tool(s) Potential measurement Potential metrics of abundance 

Track Tracking plots Number of track intrusions 
Presence-absence

Index

Dung Defined areas for Pellet counts
DNA analysis

Number of pellet groups
Number indivifduals and 
"recaptures"

Index
Known to be alive
M-R density estimate

Road counts 
(counts from vehicles)

Human observers
Spotlight
Night vision
Thermal imaging

Counts
Distance to animals observed

Index
Density estimate

Aerial surveys Human observers
Video
Thermal imaging

Counts
Number of animals in strip 
transect(s)
Distance to animals from aerial 
transect

Index
Density estimate

Animal marking Trap and mark
Bait markers

Resight/recapture
Capture andcheck for mark

Density estimate
Known to be alive index

Take rates Hunter survey Hunter take
Hunter effort

Take index
Take/effort index

Camera Camera traps Number photographed
Resight (recapture)

Index
Known to be alive index
Density estimate

Plot occupancy Geographic units Assessed occupancy wihin 
a unit

Density estimate
Occupancy index
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Disponibilité des données

Les estimations actuelles de la population de sangliers 
reposent encore nécessairement sur différentes en-
trées de données concernant la population approxi-
mative et l’évolution de la population. Les principales 
sont les méthodes traditionnelles de statistiques 
issues des tableaux de chasse, d’observation et de 
nombres d’accidents de la route signalés impliquant 
un sanglier (Massei et al., 2011). 

Si les tableaux de chasse fournissent les données les 
plus fiables aux chercheurs, donnant une indication 
de la taille de la population et de sa densité, cette 
méthode demeure néanmoins peu fiable et inégale 
(Sarasa & Sarasa, 2013 ; Vetter et al., 2015), notam-
ment à cause de la législation incohérente relative à 
la chasse selon les régions : celles où la législation est 
stricte fournissent par conséquent des informations 
plus fiables que les régions ou pays où la législation 
et la gestion de la faune sont laxistes. Le braconnage, 
la chasse illégale ou non déclarée faussent également 
les chiffres disponibles. Même lorsque des chiffres 
officiels sont disponibles, les experts les déclarent au 
mieux comme incomplets et à l’exactitude contes-
table (Martínez-Jaúregui et al., 2011, Sarasa & Sarasa, 
2013).  

Par conséquent, il n’existe pas d’étude comparant les 
populations de sangliers entre les 28 États membres. 
Toutefois, plusieurs études scientifiques localisées et 
de statistiques de chasse locales ou régionales nous 
permettent d’identifier des tendances concernant les 
populations de sangliers en général. Au cours des 30 
dernières années, la plupart des études examinant ou 

évoquant l’abondance de sangliers et leur densité en 
Europe occidentale ont indiqué que dans l’ensemble, 
les populations de sangliers étaient stables ou en aug-
mentation. 

Il existe néanmoins certaines exceptions localisées à 
cette tendance, par exemple dans le canton de Ge-
nève, où les chercheurs ont constaté que la popula-
tion était en baisse (Hebeisen et al., 2008). De même, 
un programme de suivi intensif mené dans le nord 
de l’Espagne a observé dans cette région une baisse 
non-linéaire de 23 % du nombre de sangliers vus lors 
la chasse entre 2004 et 2011 (Sarasa & Sarasa, 2013).

La collecte de bonnes données qualitatives est es-
sentielle pour la gestion du sanglier. A l’heure actuelle, 
on dispose de davantage de données sur la taille des 
populations d’éléphants et leur répartition en Afrique 
que sur le sanglier en Europe. Compte tenu de la 
hausse des conflits entre humains et sangliers (Apol-
lonio et al., 2010 ; Massei et al., 2011 ; Glikman & Frank, 
2011 ; Riley et al., 2003 ; Carnevali et al., 2009 ; Brøseth 
& Pedersen, 2000 ; Servanty et al., 2011 ; Cleveland & 
Hebblewhite, 2012), il est frappant de constater que les 
données sur la taille des populations de sangliers et 
leur répartition en Europe demeurent éparses et in-
complètes.

Évolution des populations en Europe

Bien qu’il n’existe aucune étude sur les populations de 
sangliers à l’échelle de l’UE, la plupart des chercheurs 
ont observé des hausses localisées de la population 
à partir desquelles des tendances plus générales 
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peuvent être extrapolées. Selon le consensus au sein 
de la communauté des chasseurs et des défenseurs 
de l’environnement, le nombre global de sangliers 
est en hausse constante en Europe depuis les 30 der-
nières années. 

Une étude européenne de 1986 sur l’évolution des 
populations de sangliers de Sáez-Royuela & Telleria a 
indiqué des hausses du nombre de sangliers entre les 
années 1960 et 1980 dans plusieurs pays européens. 
Elle a observé une nette hausse du taux de croissance 
entre 1965 et 1975, suivie d’une période de stabilisa-
tion. Cette hausse du nombre de sangliers était due à 
plusieurs facteurs : des taux de reproduction très éle-
vés, un potentiel de dispersion, l’absence de grands 
prédateurs, la reforestation, des réintroductions déli-
bérés pour la chasse sportive, une altération des ha-
bitats due à l’homme et des hivers doux (Genov, 1981 ; 
Fonseca et al., 2011 ; Gethöffer et al., 2007 ; Cellina, 

2008 ; Borowik et al., 2013 ; Jerina et al., 2014).

A partir des données disponibles, cette étude sou-
ligne que les populations de sangliers continuent 
d’augmenter dans la plupart des pays européens et 
que les conflits potentiels entre humains et sangliers 
sont donc aussi en hausse (Apollonio et al., 2010 ; Mas-
sei et al., 2011 ; Glikman & Frank, 2011 ; Riley et al., 2003 ; 
Carnevali et al., 2009 ; Brøseth & Pedersen, 2000 ; Ser-
vanty et al., 2011 ; Cleveland & Hebblewhite, 2012).

Chacun des pays suivants a connu une augmenta-
tion significative de sa population de sangliers ces 
dernières décennies. Entre parenthèses la hausse au 
cours de la période indiquée dans le graphique.

Each of the following countries shows significant 
growth in wild boar populations in recent decades. 
Between brackets the increase over the time period 
indicated in the graph.

Autriche  

Belgique  

Figure 5: Tableaux de chasse des 
sangliers en Autriche. Adapté de Massei 
et al. (2014)

Source de données

STAT cube – base de données de 
statistiques, Autriche (http://statcube.
at/statistik.at/ext/superweb/loadDa-ta-
base.do)

Figure 6: Tableaux de chasse des sang-
liers en Belgique (Wallonie). Adapté de 
Massei et al. (2014)

Source de données

Service Public de Wallonie – Départe-
ment de la Nature et des Forêts

Remarques :

Des données ne sont disponibles que 
pour la partie sud du pays (Wallonie). La 
Flandre (partie nord) n’a été colonisée 
par les sangliers que depuis 2006. De 
récentes coupures de presse indiquent 
une hausse rapide de la population. 
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Croatie 

République Tchèque   

Danemark

Estonie

Finlande

Figure 7: Tableaux de chasse des 
sangliers en Croatie. Adapté de Massei 
et al. (2014)

Source de données

Ministère de l’Agriculture, système d’in-
formation des données centralisées sur 
la chasse (https://lovistarh.mps.hr/sle/
login.aspx?ReturnUrl=%2fsle%2fdefault.
aspx), Association de la chasse croate.

Remarques:

Données très sous-estimées

Figure 8: Tableaux de chasse des sang-
liers en République tchèque. Adapté de 
Massei et al. (2014)Source de données

Ministry of Agriculture of the Czech 
Republic

Source de données

Ministère de l’Agriculture de République 
tchèque

Aucune donnée nationale disponible

Remarques: L’espèce a été réintroduite après que des sangliers se sont échappés de fermes (Andersen & Holthe, 2010)

Aucune donnée nationale disponible

Remarques: Le sanglier a récemment recolonisé l’Estonie (Veeroja & Männil, 2014)

Aucune donnée nationale disponible

Remarques: Le sanglier a récemment recolonisé la Finlande (Erkinaro et al., 1982)
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France 

Allemagne 

Hongrie

Figure 9: Tableaux de chasse des 
sangliers en France. Adapté de Massei 
et al. (2014)

Source de données

Réseau Ongulés Sauvages ONCFS-
FNC-FDC  (http://www.oncfs.gouv.
fr/Reseau-Ongules-sauvages-ru104). 
ONCFS = Office national de la chasse et 
de la faune (http:// www.oncfs.gouv.fr/
Reseau-Ongules-sauvages-ru104); FNC 
= Fédération nationale des chasseurs de 
France ; FDC = Fédération départemen-
tale des chasseurs. ONCFS – Valida-
tion du permis de chasser (Division 
budgétaire)

Figure 10: Tableaux de chasse des sang-
liers en Allemagne. Adapté de Massei et 
al. (2014)Source de données

Source de données

Deutscher Jagdschutzverband (Asso-
ciation des chasseurs allemands) (Voir 
http://www.jagdnetz.de/datenund-fak-
ten/jahresstrecken?meta_id=267 and 
http://www.jagdnetz.de/datenundfak-
ten?meta_id=116)

Remarques:

Données exactes après 1989/1990 
(réunification de l’Allemagne)

Figure 11: Tableaux de chasse des sang-
liers en Hongrie. Adapté de Massei et al. 
(2014)Source de données

Source de données

Base de données nationale de gestion 
du gibier, Gödöllő, Hongrie.
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Italie

Lettonie 

Luxembourg 

Figure 12: Tableaux de chasse des sangliers 
en Italie. Adapté de Massei et al. (2014)

Source de données

Banque de données nationale sur les 
ongulés, ISPRA (Institut de recherche et 
de protection de l’environnement) (http://
www. isprambiente.gov.it/it). Institut 
national italien de statistiques (http://www.
istat.it

Remarques:

• 1Une série complète de données était disponi-
ble pour cinq régions sur 21, représentant 73 % 
de la chasse du sanglier en Italie

• Les données indiquées sont extrapolées à 
partir de ces cinq régions à tout le pays en te-
nant compte des données des autres régions 
(méthodologie décrite dans Massei et al., 2015)

• La chasse pourrait être sous-estimée (banque 
de données nationale sur les ongulés)

• Le nombre total de sangliers pourrait atteindre 
300 000

Figure 13: Tableaux de chasse des 
sangliers en Lettonie. Adapté de Massei 
et al. (2014)

Source de données

Le service national des forêts de Letto-
nie (SFS) (www.vmd.gov.lv)

Figure 14: Tableaux de chasse des sang-
liers au Luxembourg. Adapté de Massei 
et al. (2014)

Source de données

Administration de la Nature et des 
Forêts, Luxembourg. Ministère du Déve-
loppement Durable et des Infrastructu-
res, Département de l’Environnement, 
Luxembourg
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Norvège

Pologne

Portugal 

Russie

Aucune donnée nationale disponible

Remarques

L’espèce devrait avoir recolonisé la Norvège (Rosvold & Andersen, 2008)Un premier sanglier a été tué à 40 km d’Oslo 
en 2013 (http://sciencenordic.com/wild-boars-generate-worries-)

Figure 15: Tableaux de chasse des 
sangliers en Pologne. Adapté de Massei 
et al. (2014)

Source de données

Annuaire national de la foresterie (1975-
2013), office central des statistiques de 
Pologne

Figure 16: Tableaux de chasse des 
sangliers au Portugal. Adapté de Massei 
et al. (2014)

Source de données

Institut portugais de protection de 
la nature et des forêts (www.icnf.pt). 
Fondation scientifique portugaise (FCT) 
dans le cadre du projet PEst-C/MAR/
LA0017/2013

Figure 17: Tableaux de chasse des 
sangliers en Russie. Adapté de Massei et 
al. (2014)

Source de données

Comité russe de statistiques Roskom-
stat (www.rks.ru)

Remarques:

données probablement sous-estimées 
(Massei et al., 2015)
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Serbie 

Slovénie

Espagne

Figure 18: Tableaux de chasse des 
sangliers en Serbie. Adapté de Massei 
et al. (2014)

Source de données

Office des statistiques de la République 
de Serbie (www.stat.gov.rs). Association 
des chasseurs de Serbie

Remarques:

Données très sous-estimées

Figure 19: Tableaux de chasse des 
sangliers en Slovénie. Adapté de Massei 
et al. (2014)

Source de données

Annuaire statistique de la République 
de Slovénie (1982-2012), plans de gestion 
annuels de la chasse pour les 15 zones 
de gestion de la chasse (2009-2013) 
système d’information slovène sur la 
chasse (2001-2013)

Figure 20: Tableaux de chasse des 
sangliers en Espagne. Adapté de Massei 
et al. (2014)

Source de données

Ministère espagnol de l’Agriculture, de 
l’alimentation et de l’environnement et 
Fédération des chasseurs espagnols
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Suède 

Suisse 

Royaume-Uni

Figure 21: Tableaux de chasse des 
sangliers en Suisse. Adapté de Massei 
et al. (2014)

Source de données

Office Fédéral de l’Environnement 
OFEV Statistique de la Chasse

Remarques:

Le sanglier a récemment recolonisé la 
Suède (Erkinaro et al., 1982)

Figure 22: Tableaux de chasse des 
sangliers en Suisse. Adapté de Massei 
et al. (2014)

Source de données

Office Fédéral de l’Environnement 
OFEV Statistique de la Chasse

Aucune donnée nationale disponible

Remarques:

L’espèce a été réintroduite à la suite de sangliers échappés de fermes (Wilson, 2005 ; 2014)
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Des éléments indiquent que le nombre de sangliers 
augmente en Europe et a donné lieu à une hausse 
des conflits entre humains et ongulés sauvages 
(Veeroja & Männil, 2014 ; Keuling et al., 2013 ; Game-
lon et al., 2011 ; Šprem et al., 2013 ; Amici et al., 2012 ; 
Liberg et al., 2010 ; Wotschikowsky, 2010). Ces conflits 
se produisent pour différentes raisons, notamment 
des dégâts sur les cultures agricoles et les propriétés 
(Schley & Roper, 2003), le risque de transmission de 
maladies aux humains, au bétail ou à d’autres ani-
maux domestiques, des collisions routières avec des 
véhicules et des dégâts sur les forêts et leur régéné-
ration

(Groot-Bruinderinck et al., 1994). En outre, le fait que 
le sanglier creuse en profondeur pour atteindre les 
parties souterraines des plantes et leur prédation 
des oiseaux pourraient constituer une menace pour 
les écosystèmes (Giménez-Anaya et al., 2008), no-
tamment dans les parcs, les forêts primaires et dans 
le réseau Natura 2000 de zones protégées.

Compte tenu de leur abondance et de la hausse cor-

respondante des conflits sociaux, des pertes écono-
miques et de la menace pour les écosystèmes natu-
rels, la gestion responsable de leurs populations et 
la limitation de leurs effets négatifs deviendront un 
enjeu majeur.

Aspects relatifs à la santé humaine et 
animale

Les sangliers seraient responsables de la propaga-
tion de plusieurs maladies chez les animaux d’éle-
vage et les humains (Jansen et al., 2007 ; Rossi et al., 
2011.). Au cours des 30 dernières années, le nombre 
de déclarations de maladies chez le sanglier en Eu-
rope a considérablement augmenté (voir le tableau 
2) Boadella et al. (2012) soulignant le lien très net 
entre l’intensité et la persistance des maladies et 
l’abondance de sangliers. 

Nous proposons ici un aperçu des principales mala-
dies zoonotiques et autres maladies transmissibles. 

Impact du sanglier sur les intérêts 
économiques et la préservation de 
l’environnement
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Hépatite E

Le virus de l’hépatite E (VHE) du porc est considéré 
comme un nouvel agent zoonotique en raison de 
sa forte ressemblance génomique avec le VHE hu-
main. La maladie provoque une infection asymp-
tomatique chez le porc ; il s’agit néanmoins d’un 
problème de santé publique qui provoque une 
hépatite aigüe chez l’homme de gravité variable. 
Chez l’homme, l’hépatite E est une maladie du foie 
provoquée par le virus de l’hépatite E. Le virus a au 
moins 4 types différents : les génotypes 1, 2, 3 et 4. 
Les génotypes 1 et 2 ont été observés uniquement 
chez l’homme. Les virus de génotypes 3 et 4 se ret-
rouvent chez plusieurs animaux sans provoquer de 
maladie (y compris les cochons, les sangliers et les 
cerfs) mais contaminent parfois l’homme.  L’OMS 
(2017) estime que l’hépatite E a été à l’origine d’envi-
ron 44 000 décès dans le monde en 2015 (représent-
ant 3,3 % de la mortalité due à l’hépatite virale).

Peste porcine classique (PPC) 

Malgré des progrès considérables ces 20 dernières 
années, la peste porcine, également connue sous 
le nom de choléra porcin , demeure l’une des prin-
cipales maladies virales chez les porcs, aussi bien 
en Europe que dans le monde (Pejsak et al., 2014). 
Les populations de sangliers jouent un rôle essen-
tiel dans la propagation en tant que réservoir de la 
peste porcine classique en Europe. La maladie peut 
se propager rapidement chez le sanglier et conta-
mine facilement les porcs domestiques, des appari-
tions occasionnelles continuant d’être enregistrées 
au Royaume-Uni, en Allemagne, en Pologne et en 
Hongrie, entre autres. La peste porcine provoque 
de la fièvre, des lésions de la peau, des convulsions 
et généralement (surtout chez les jeunes animaux) 
la mort en 15 jours. Un petit nombre de porcs conta-
minés peut survivre et devenir immunisé.

Dans l’Union européenne, la combinaison de la 
vaccination prophylactique de masse et de l’abat-
tage des porcs contaminés dans des régions en-
démiques a permis de quasiment éradiquer la 
maladie, avec des rechutes occasionnelles limitées. 
Toutefois, la vaccination a été interdite à la fin des 
années 1990 avant la création du marché commun 
intérieur au sein de l’UE et n’est autorisée qu’en cas 
d’urgence grave. En outre, des restrictions strictes 
sont en place concernant le commerce interna-
tional des produits à base de porc en provenance 
de pays pratiquant la vaccination (Greiser-Wilke & 
Moennig, 2004).

Peste porcine africaine

La récente apparition et propagation de la pes-
te porcine africaine (PPA) en Europe de l’Est est 
considérée comme une grave menace pour l’in-
dustrie du porc dans l’Union européenne (UE). La 
PPA est récemment apparue dans plusieurs pays 
européens, avec des cas liés aux déplacements 
du sanglier indigène (Mur et al., 2014 ; Guinat et al., 
2016b ; Galindo & Alonso, 2017). La PPA est dévas-
tatrice pour l’industrie du porc, provoquant des 
pertes massives dues essentiellement à l’abattage 
pratiqué et à la mortalité des animaux contaminés 
(Guinat et al., 2016a). Les autres pertes économiques 
dues aux restrictions commerciales peuvent être 
sévères (Guinat et al., 2016a).

En janvier 2014, la Lituanie a déclaré les premiers cas 
de PPA chez le sanglier, suivie de la Pologne, de la 
Lettonie et de l’Estonie. Depuis fin 2017, la maladie 
est présente dans les pays baltes, à l’extrême-est de 
la Pologne, en République tchèque et en Roumanie 
depuis début 2018. Les développements récents 
concernant l’épidémie de PPA chez les porcs do-
mestiques et le sanglier peuvent être consultés via 
la Commission européenne.

La maladie est mortelle dans presque 100 % des cas, 
elle est hautement transmissible et il n’existe à l’heu-
re actuelle aucun vaccin (Galindo & Alonso, 2017). 
Les conséquences économiques sont graves et 
immédiates. Les troupeaux de porcs domestiques 
présentant des signes d’infection doivent être abat-
tus. Un seul cas de PPA dans un pays peut entraîner 
une interdiction des importations des produits à 
base de porc en provenance de ce pays (Guinat et 
al., 2016a). En Estonie, 22 000 porcs ont été abattus 
en 2015, le prix du porc s’est effondré et plus d’un 
tiers des exploitations porcines ont fait faillite.

L’Union européenne a défini des mesures de 
prévention et de contrôle à appliquer en cas de sus-
picion ou de confirmation de la présence de peste 
porcine africaine au sein d’exploitations ou chez les 
sangliers. Il s’agit notamment de mesures d’informa-
tion et de mesures visant à prévenir et à éradiquer 
la maladie. 

La principale législation prévue pour le contrôle de 
la peste porcine africaine est la directive du Conseil 
2002/60/CE qui définit les mesures minimales à 
mettre en œuvre au sein de l’Union pour contrôler 
la peste porcine africaine. L’article 15 de la directive 
2002/60/CE prévoit l’établissement d’une zone 
infectée à la suite de la confirmation d’un ou plu-
sieurs cas de peste porcine africaine chez les porcs 
sauvages. 

Les sangliers sont la principale source de propa-
gation ; cela a notamment été le cas dans les pays 
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baltes et en Pologne (Galindo & Alonso, 2017) et ils 
doivent jouer un rôle important dans l’éradication 
de la maladie. Guinat et al., (2016b) a défini des 
stratégies d’intervention et de surveillance pour 
contenir la PPA, parmi lesquelles la surveillance 
active et passive des populations de sangliers et 
le retrait des carcasses de sangliers sont indiquées 
comme étant les plus efficaces. Il est néanmoins 
difficile d’éliminer la PPA chez les populations de 
sangliers une fois qu’elle est devenue endémique 
(Gavier-Widen et al. 2015).

La maladie se transmet par les excréments, l’urine 
ou les sécrétions nasales de porcs malades qui 
contaminent des sols ou des plantes que des 
promeneurs avec leurs chiens ou cueillant des 
champignons, par exemple, peuvent transporter à 
l’extérieur des forêts. Les chasseurs qui tuent des 
animaux contaminés aggravent le risque, car le sang 
est très contagieux.

Hormis la transmission par le sanglier, la maladie peut 
se propager par trois autres grands moyens : par des 
fomites (des objets ou matériaux qui sont suscepti-
bles de transporter l’infection, c.-à-d. des véhicules 
ou vêtements qui ont été en contact avec un animal 
contaminé), par des porcs légalement importés et 
par des importations illégales (Mur et al., 2014).

Une récente étude (Mur et al., 2014) a évalué le ris-
que que la peste porcine africaine fasse son appari-
tion dans les différents pays de l’Union européenne. 
Les résultats indiquent que dans 48 % des pays eu-
ropéens, le risque est relativement élevé (score de 
4 ou 5 sur 5) de voir la PPA faire son apparition par 
l’un des moyens analysés. Quatre de ces pays ont 
obtenu le score maximal pour l’un des moyens : 
la Bulgarie pour les porcs légalement importés au 
cours de la période à risque élevé, la Finlande pour 
le sanglier et la Slovénie et la Suède pour les porcs 
légalement importés.

La gravité de la menace de cette maladie n’est pas 
prise à la légère : la Commission a rapidement 
déployé l’équipe vétérinaire communautaire d’ur-
gence et le laboratoire de référence européen pour 
la PPA dans tous les pays en vue de soutenir les au-
torités vétérinaires et d’appliquer des mesures de 
contrôle et des restrictions. Des experts de l’OIE, 
ainsi que la Russie et la Biélorussie ont été invités à 
rejoindre l’équipe d’urgence.

Les recommandations de l’équipe 
vétérinaire communautaire  
d’urgence ont été axées sur :

• La surveillance des sangliers et des porcs do-
mestiques

• L’immobilisation et le contrôle des déplace-
ments

• L’élimination des carcasses
• Les eaux grasses
• La biosécurité
• Une campagne de sensibilisation
• Les pratiques de chasse

Certains États membres comme la Pologne et l’Al-
lemagne ont déjà modifié la législation relative à la 
chasse afin de contenir la maladie.  

Le suivi et la surveillance des populations de san-
gliers sont essentiels, car une détection rapide 
augmente les chances d'éradiquer le virus.

Autres maladies
La fièvre aphteuse peut également prendre des 
proportions épidémiques chez les populations 
de sangliers. L’espèce attrape parfois d’autres 
maladies zoonotiques telles que la pasteurellose, 
la septicémie hémorragique, la tularémie et l’an-
thrax. Les sangliers peuvent parfois attraper le 
rouget du porc par des rongeurs ou des poux et 
des tiques et sont connus pour abriter au moins 
20 espèces différentes de vers parasites, les infec-
tions maximales se produisant l’été. Parmi les par-
asites connus pour contaminer l’homme figurent 
Gastrodiscoides, Trichinella spiralis, Taenia solium 
et Balantidium coli. Les sangliers des régions du 
sud de l’Europe sont souvent infestés de tiques 
(Dermacentor, Rhipicephalus et Hyalomma) et de 
poux.

Période
Nombre maximal de 

publications  
scientifiques

1980-84 623

1985-89 951

1990-94 1 580

1995-99 3 770

2000-04 6 390

2005-09 11 000

2010-14 15 500

Tableau 2: Nombre de maladies déclarées chez le sanglier 
européen et propagation confirmée chez des populations 
animales y compris l’homme (après Boadella et al., 2012)..
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Pillage des poubelles

On observe un nombre croissant de sangliers dans 
les environnements urbains et suburbains. Cahill et 
al. (2012) évoque des problèmes liés aux sangliers 
dans 44 villes de 15 pays depuis 2010. Leur présence 
a été signalée à Berlin, à Barcelone, à Rome, à Vilnius 
et à Budapest (Massei et al., 2015 ; Cahill et al., 2003 
; Jansen et al., 2007), à Gênes, à Milan, à Toulouse, à 
Pau, à Angoulême et à Trieste (ELO, 2012). L’Office ré-
gional des forêts de Berlin indique la présence de 5 
000 à 8 000 sangliers dans la zone urbaine de Berlin 
(ELO, 2012).

Les sangliers cherchant de la nourriture sont attirés 
par les détritus et détruisent les sacs poubelle dans 
les zones urbaines. Leur proximité accrue avec ces 
zones densément peuplées renforce l’ampleur des 
interactions négatives entre humains et sangliers.

Les adultes des deux sexes vivant dans des zones 
urbaines ou à proximité de ces dernières peuvent 
être jusqu’à 35 % plus gros que les sangliers qui vivent 
dans les forêts (Cahill et al., 2012). 

 

Dégâts dans l’agriculture  
(Schley & Roper, 2003)

De nombreuses études témoignent du fait que dans 
le monde entier, les animaux sauvages provoquent 
des dégâts sur le bétail (Schön, 2013 ; Chaminuka 
et al., 2012 ; Chhangani et al., 2008) et les cultures 
(Chhangani et al., 2008 ; Trdan & Vidrih, 2008 ; Pérez 
& Pacheco, 2006 ; Engeman et al., 2002 ; Wywia-
lowski, 1996 ; Conover & Decker, 1991) entraînant des 
pertes économiques. 

En Europe, le sanglier est la principale cause de 
dégâts sur les cultures agricoles (Schley et al., 2008 ; 
Calenge et al., 2004 ; Schley & Roper, 2003) et les 
dégâts causés par des sangliers sur les cultures ont 
considérablement augmenté au cours des dernières 
décennies (Amici et al., 2012). Par conséquent, on ob-
serve une hausse des conflits entre humains et an-
imaux sauvages, une augmentation des dépenses 
d’indemnisation par des entités privées et des gou-
vernements ainsi qu’une menace accrue pour les 
écosystèmes naturels (Amici et al., 2012).

Le nombre croissant de sangliers et leur effet néga-
tif sur les terres agricoles font partie des raisons 
pour lesquelles le sanglier est considéré comme 
une espèce nuisible dans de nombreuses régions 
du monde (Schön, 2013 ; Bieber & Ruf, 2005). De 
nombreux pays européens indemnisent désormais 

les agriculteurs pour les dégâts causés par des ani-
maux sauvages. Ces indemnisations ont augmenté 
au fil des ans et à l’heure actuelle, des dizaines de 
millions d’euros sont versés chaque année par les 
gouvernements des États membres de l’UE à des 
agriculteurs et des exploitants fonciers demandant 
des indemnisations pour des pertes de revenu et des 
dégâts (Mazzoni della Stella et al., 1995 ; Schlageter & 
Haag-Wackernagel, 2012).

En France, l’indemnisation pour les dégâts sur les cul-
tures provoqués par les sangliers est passée de 2,5 
millions d’euros en 1973 à 21 millions d’euros en 2005 
et à 32,5 millions d’euros en 2008 (Guibert, 2008 ; 
Maillard et al., 2010). Au Luxembourg, l’indemnisation 
est passée de 100 000 euros en 1971 à 900 000 euros 
en 2004 (Schley et al., 2008). En Slovénie, l’indemni-
sation pour les dégâts sur les cultures provoqués par 
les sangliers est passée de 292 000 euros en 2005 à 
575 000 euros en 2013 (Service des forêts de Slovénie, 
2014).

Le sanglier se nourrit de récoltes telles que le maïs 
(Zea mays) (Herrero et al., 2006 ; Schley & Roper, 
2003), les pommes de terre (Solanum tuberosum), 
les haricots (Phaseolus spp.), les pois (Pisum spp.), 
la betterave (Beta spp.) (Schley & Roper 2003) et les 
céréales (Herrero et al., 2006 ; Schley & Roper, 2003), 
bien qu’il apprécie moins les céréales trichotomes 
(Schley et al., 2008).

Une étude sur le régime alimentaire du sanglier en Eu-
rope occidentale s’est plus particulièrement penchée 
sur la consommation de cultures agricoles et les im-
plications de cette dernière en termes de dégâts sur 
les cultures (Schley et al., 2003). L’étude a indiqué que 
les cultures agricoles représentaient un élément im-
portant du régime alimentaire du sanglier dans toute 
l’Europe occidentale. Sa dépendance envers des 
plantes riches en énergie en tant qu’élément essentiel 
de son régime alimentaire, associée à sa grande taille 
et à sa propension à piétiner des cultures et à les con-
sommer, signifie que le sanglier cause d’importants 
dégâts dans l’agriculture.

Dans plusieurs pays européens, des groupes de chas-
seurs doivent indemniser les propriétaires terriens et 
les exploitants fonciers pour les dégâts causés par les 
animaux sauvages. Certains États membres de l’UE 
opèrent une différence entre les droits de chasser 
dans les forêts et dans les terres agricoles. Le sangli-
er étant considéré comme un animal vivant dans la 
forêt, la responsabilité du versement des indemnités 
incombe aux détenteurs des droits de chasser dans 
les forêts. Compte tenu de ces politiques, les chas-
seurs agissant dans les terres agricoles ne sont pas 
incités à contrôler les populations de sangliers dans 
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ces zones, ce qui peut à son tour faire augmenter le 
nombre de sangliers présents.

Pour limiter le montant des indemnités versées, les 
chercheurs examinent des méthodes de prévention 
(Schlageter & Haag-Wackernagel, 2012 ; Calenge et al., 
2004 ; Geisser & Reyer, 2004) en vue de réduire l’am-
pleur des dégâts.

Dégâts sur la biodiversité

La surabondance d’une espèce a généralement un 
effet négatif sur la biodiversité générale d’une région 
(Kalisz, et al., 2014 ; Koons, D., 2014). Les espèces enva-
hissantes et surabondantes sont une menace crois-
sante pour la biodiversité et l’écosystème fonction-
nant dans le monde. De grosses sommes d’argent 
sont investies à cet effet chaque année pour tenter 
de les contrôler. 

Une étude menée par l’université de Liège indique 
que les preuves des dégâts sur la biodiversité causés 
par le sanglier n’étaient pas concluantes, mais pro-
pose différents plans de gestion de la faune suscep-
tibles d’atténuer les effets néfastes perçus que peut 
avoir cette espèce (Maréchal, 2005).

Une étude similaire également réalisée dans une 
zone localisée de Belgique a établi que la surpopula-
tion de sangliers avait un effet négatif sur les oiseaux 
nicheurs et a conclu que de plus amples recherches 
seraient nécessaires pour imputer un quelconque ef-
fet négatif sur la flore présente dans cette zone.

Plantes

Le sanglier se nourrit de toute la plante ou de cer-
taines parties comme les fruits, les bulbes et les tu-
bercules. Il peut donc avoir un effet sur l’abondance 
et la richesse d’une espèce végétale (Genov, 1981a et b 
; Howe et al., 1981 ; Singer et al., 1984). Le fouissement 
est la principale cause de perturbation des végétaux 
(Howe and Bratton, 1976 ; Singer et al., 1984 ; Pirozni-
kow, 1998 ; Hone, 2002).

Il n’est toutefois pas simple d’évaluer les effets du 
sanglier sur la richesse des espèces (Massei & Genov, 
2004) ; en Suède, par exemple, le nombre d’espèces 
végétales a augmenté dans de nombreux habitats 
où l’activité de fouissement du sanglier a été obser-
vée (Welander, 1995). Il a été démontré que la per-
turbation des sols provoquée par le sanglier et sa 
recherche de nourriture favorisaient les plantes enva-
hissantes (Tierney et al., 2006 ; Oldfield & Evans, 2016).

Le nombre limité d’articles scientifiques sur le lien 
entre le sanglier et la biodiversité n’établit pas de lien 
significatif (positif ou négatif) entre la présence du 
sanglier et la biodiversité, ce qui pourrait indiquer un 
effet limité du sanglier sur la biodiversité de la flore. 
De plus amples recherches sont néanmoins néces-
saires dans ce domaine, le lien pouvant différer d’un 
habitat à un autre.

Animaux

Le sanglier se nourrit de toute une série de verté-
brés et d’invertébrés. Des matières animales sont 
présentes dans 94 % des estomacs analysés (Genov 
1981b ; Howe et al., 1981 ; Fournier-Chambrillon et al., 
1995 ; Baubet et al., 1997). Des invertébrés comme 
les larves d’insectes, les vers de terre et les escargots 
sont souvent présentés comme aliment de base 
dans le régime alimentaire du sanglier. Une étude sur 
les effets de la densité des ongulés sauvages sur les 
invertébrés dans les écosystèmes méditerranéens 
soutient l’idée que la structure des communautés 
animales est endommagée par des populations très 
denses de sangliers (Carpio et al., 2014).

Une récente étude menée en Italie indique que la po-
pulation de sangliers résidant dans le parc national 
Gran Sasso e Monti della Laga a fortement augmenté 
et a eu un effet négatif sur les écosystèmes sensibles 
présents dans le parc (Di Nicola et al., 2015).

En Europe continentale, le sanglier peut avoir un ef-
fet négatif sur les oiseaux qui nichent au sol. La pré-
dation des œufs par le sanglier sur les oiseaux qui 
nichent au sol est évoquée par Calderón (1977) en Es-
pagne et par Marsan et al. (1990) dans le nord de l’Ita-
lie. D’autres petits mammifères nichant au sol sont 
touchés par la présence de sangliers, c.f. le muscardin 
au Royaume-Uni (Rozycka et al., 2015). Cependant, 
les données relatives à la densité des populations de 
sangliers ne sont souvent pas suffisamment fiables 
pour permettre d’évaluer l’effet du sanglier par rap-
port à la densité de la population de muscardins.

Accidents de la route/collisions avec 
des véhicules

Plusieurs auteurs (Keuling et al., 2013 ; Toïgo et al., 
2008 ; Gamelon et al., 2011 ; Šprem et al., 2013 ; Mo-
relle et al., 2013 ; Prevot & Licoppe, 2013) soulignent 
que les accidents de voiture sont le deuxième plus 
grand contributeur, après la chasse, à la mortalité du 
sanglier.
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Toutefois, il semble extrêmement difficile de trouver 
des chiffres exacts pour les différents

États membres de l’UE. Dans la plupart des pays, les 
accidents de voiture impliquant des animaux sau-
vages ne sont pas enregistrés à part.

Dans la figure 23, Häggmark et al. (2014) propose une 
vue d’ensemble des accidents de voiture impliquant 
des sangliers en Suède au cours de la période 2003-
2012. La figure indique une hausse significative des ac-
cidents de voiture impliquant des sangliers. Selon les 
prévisions de Häggmark et al. (2014), au total, les coûts 
des accidents de voiture impliquant des sangliers en 
Suède pourraient passer de 60 millions de SEK en 
2011 à 135 ou 340 millions de SEK en 2021 en valeur 
actualisée en fonction de la pression de chasse.

Rosell et al. (2013) décrit une situation semblable 
pour la Catalogne (figure 24). La forte augmentation 
du nombre d’accidents impliquant des animaux 
sauvages au cours de la période 2007-2011 (+41,6 %) 
contraste avec la baisse de 14,5 % des accidents sur 
les routes catalanes au cours de la même période.

Aux Pays-Bas, le nombre d’accidents de voiture im-
pliquant des sangliers est passé de 142 en 1995 à 320 
en 2003 (Van Vieren & Groot-Bruinderink, 2010). Au 
cours de la même période, ce nombre est passé de 
212 à 412 en Suisse. En 2005, 13 700 accidents sur un 
total de 227 000 accidents impliquaient des cerfs et 
des sangliers en Allemagne (Carnevali et al., 2009).
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Figure 23: Accidents de la route impliquant des sangliers en Suède au cours de la période 2003-2012 Source : Nationella 
Viltolycksrådet (2013). Source : Häggmark et al., (2014)

Figure 24: Évolution des accidents impliquant des animaux sauvages sur le réseau routier interurbain de Catalogne (source : 
Rosell et al., 2013)
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Variables influençant la taille  
des populations

L’ensemble des études existantes indique de nom-
breuses causes possibles de cette hausse rapide, par 
ex. de nouveaux types de cultures agricoles domi-
nantes ; des changements climatiques entraînant une 
hausse des températures, en particulier des tempé-
ratures plus douces en hiver et une couche neigeuse 
moins importante ; la fréquence accrue du « mast 
seeding » où les chênes et les hêtres sont abondants 
; la réintroduction et la dispersion rapide due aux ac-
tivités humaines dans des régions où l’espèce était 
auparavant absente ; l’absence ou la présence limitée 
de prédateurs dans de nombreuses régions ; et pour 
finir, une faible pression de chasse (Sáez-Royuela & 
Tellería, 1986 ; Jedrzejewska et al., 1997 ; Leaper et al., 
1999 ; Geisser & Reyer, 2005). Dans ce secteur, nous 
examinons certaines de ces variables.

Chasse

Évolution du nombre de chasseurs

Massei et al. (2015) a indiqué un nombre stable ou 
en baisse de chasseurs dans 12 pays examinés sur 
17. Au Luxembourg, en Serbie, en France, en Slové-
nie, au Portugal, en Suède, en Italie et en Espagne, 
le nombre était en baisse ; au Monténégro, en Croa-
tie, en République tchèque et en Russie, le nombre 
était stable. En Belgique, en Pologne, en Autriche, en 
Hongrie et en Allemagne, le nombre de chasseurs 
augmente respectivement de 30 %, 20 %, 10 %, 50 % 
et 20 %. L’évolution du nombre total de chasseurs et 
de sangliers chassés dans ces pays au cours de la pé-
riode 1991-2011 est présentée à la figure 25.

Figure 25: L’évolution du nombre total de chasseurs et de 
sangliers chassés dans des pays Européens sélectionnés  au 
cours de la période 1991-2011 (Luxembourg, Serbie, Slovénie, 

Belgique, Croatie, Portugal, Autriche, Russie, Suède,  
République Tchèque, Hungrie, Italie, Pologne, France, Spain 

et Allemagne. (Source: Massei et al., 2015). 

L’étude de 2015 de Massei et al. a examiné le lien 
entre le nombre de chasseurs et les populations de 
sangliers. Elle a examiné les tableaux de chasse des 
sangliers et l’évolution de la population de chasseurs 
dans 18 pays européens entre 1982 et 2012. Les statis-
tiques relatives aux tableaux de chasse et le nombre 
de chasseurs ont servi d’indicateurs du nombre 
d’animaux et de la pression de chasse. Les résul-
tats ont confirmé que les populations de sangliers 
avaient augmenté partout en Europe, tandis que le 
nombre de chasseurs restait relativement stable ou 
avait baissé dans la plupart des pays. A partir de ce 
lien, il est possible de conclure que les niveaux ac-
tuels de chasse récréative sont insuffisants pour limi-
ter la croissance des populations de sangliers.

Un nouveau rapport sur la contribution de la chasse 
récréative au contrôle des populations de sangliers 
publié dans le European Journal of Wildlife Research 
de Springer (Quirós-Fernández et al., 2017) évoque 
l’impact de la perception négative du grand public 
de la chasse et la baisse conséquente du nombre 
de chasseurs actifs en Espagne et du recrutement 
de nouveaux chasseurs. Il considère qu’il s’agit d’un 
facteur influençant la gestion des populations de 
sangliers. 

Les pratiques de chasse

A l’heure actuelle, le principal mécanisme de régu-
lation de la croissance des populations de sangliers 
consiste à établir des plans de gestion de la faune, 
notamment dans des régions qui manquent de pré-
dateurs naturels, comme dans la plupart des régions 
d’Europe centrale et occidentale. La chasse a de tout 
temps été la principale cause de mortalité de l’espèce 
(Keuling et al., 2013 ; Toïgo et al., 2008 ; Gamelon et al., 
2011 ; Šprem et al., 2013 ; Morelle et al., 2013 ; Prevot & 
Licoppe, 2013). Il n’existe à l’heure actuelle aucune ré-
glementation européenne ou internationale relative 
à l’espèce Sus scrofa. La directive 92/43/CEE de mai 
1992, également connue sous le nom de directive Ha-
bitats, ne protège pas spécifiquement le sanglier. 

Historiquement, la chasse était pratiquée par des per-
sonnes vivant à la campagne. Ces dernières décen-
nies, de plus en plus de chasseurs sont issus d’envi-
ronnements urbains et suburbains (ELO, 2013). Dans le 
même temps, l’âge moyen des chasseurs augmente 
dans la plupart des pays européens (Lisjak, 2014 ; 
Massei et al., 2015). Comme vu précédemment dans 
ce rapport, les chiffres relatifs aux tableaux de chasse 
augmentent également en parallèle, indiquant soit 
que les chasseurs ont intensifié leurs efforts et sont 
plus expérimentés dans la chasse de sangliers, soit 
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que le nombre de sangliers connaît une hausse signi-
ficative. Le nombre croissant d’accidents de la route 
impliquant des sangliers semble confirmer la dernière 
hypothèse.

Les pratiques de chasse ont été adaptées en fonction 
de la sécurité du chasseur, du bien-être animal, de la 
préservation de la nature et de l’opinion publique né-
gative croissante à l’égard de la chasse. Dans de nom-
breux pays, la chasse est strictement contrôlée, avec 
des saisons de chasse limitées et des restrictions sur 
la chasse des jeunes sangliers ou des laies gestantes. 
Les battues sont limitées et sont présentées de façon 

négative par les groupes de protection des animaux.

Démographie

Les chasseurs n’ont pas le même impact sur la morta-
lité du sanglier que les prédateurs. Ils tuent de préfé-
rence des animaux adultes qui contribuent immédia-
tement à la croissance des populations, tandis que les 
loups tuent essentiellement des jeunes sangliers (Keu-
ling et al., 2013 ; Jedrzejewski et al., 1992 ; Jedrzejewski et 
al., 2000 ; Andersone & Ozolins, 2004 ; Valdmann et 
al., 2005 ; Mattioli et al., 2011).

Ces jeunes sangliers ont un taux de survie inférieur 
à celui des adultes car ils risquent beaucoup plus de 
mourir de faim (Náhlik & Sándor, 2003). Par consé-
quent, les chasseurs sont davantage susceptibles de 
réguler la croissance des populations que les loups 
(Keuling, 2013 ; Genov et al., 1994 ; Braga et al., 2010).

Les populations de sangliers peuvent avoir une ré-
action compensatrice face à une forte pression de 
chasse. Dans ce cas, la laie peut mettre bas plus tôt, 
les jeunes femelles ayant alors une période de crois-
sance plus longue et atteignant la taille seuil pour 
donner la vie plus tôt. De même, un nombre plus 
élevé de jeunes femelles donnera la vie par rapport à 
des populations connaissant une pression de chasse 
moins forte (Servanty et al., 2011).

La migration de régions voisines peut avoir un effet 
considérable sur la démographie (Hahn & Eisfeld, 

1998).

Tranquillité

Le sanglier profite du silence et de la tranquillité de 
la forêt. La pression humaine croissante sur les fo-
rêts européennes (par ex. le tourisme et les loisirs 
de plein air) perturbe le sanglier dans son habitat 
favori. Nous n’avons pas pu trouver d’études scien-
tifiques établissant un lien causal entre la présence 

du sanglier dans les terres agricoles ou les forêts et la 
tranquillité. De plus amples recherches dans ce do-
maine seraient bienvenues.

Nourrissage supplétif

L’approvisionnement en nourriture par les chasseurs, 
souvent pratiqué tout au long de l’année (Howells 
& Edwards-Jones, 1997) afin d’appâter les sangliers 
pour les surveiller, pour les chasser plus facilement, 
à des fins sanitaires ou pour détourner les animaux 
des champs de culture (Hahn & Eisfeld, 1998), est lar-
gement répandu en Europe (Cellina, 2008 ; Rosell et 
al., 2012 ; Servanty et al., 2009). 

Le nourrissage supplétif peut représenter chaque an-
née plusieurs tonnes de nourriture dans une zone 
inférieure à 1000 ha (Gaillard et al., 1992 ; Fernan-
dez-Llario et al., 1998). L’impact de cette nourriture 
supplémentaire n’est toutefois pas clair (Geisser & 
Reyer, 2005). Selon certains auteurs, des éléments 
indiquent que le nourrissage supplétif peut avoir une 
influence locale sur la croissance des populations 
(Howells & Edward-Jones, 1997 ; Bieber & Ruf, 2005 ; 
Geisser & Reyer, 2005) et accroître les dégâts dans les 
champs agricoles, plutôt que les diminuer (Geisser & 
Reyer, 2004). Cependant, les effets du nourrissage ne 
sont pas clairs et de plus amples recherches seraient 
nécessaires afin d’évaluer son impact sur la dyna-
mique des populations (Lemel, 1999 ; Náhlik & Sándor, 
2003 ; Geisser & Reyer, 2004 ; Geisser & Reyer, 2005).

Selon une étude approfondie de Cellina (2008), peu 
d’éléments indiquent que soit le pourcentage de 
nourriture supplémentaire dans les contenus sto-
macaux, soit la densité des points de nourrissage 
supplétif annuel ont un effet sur l’un des aspects de 
la morphologie du sanglier ou sur sa reproduction. 
Cependant, cette étude n’a pas trouvé d’éléments 
démontrant l’efficacité du nourrissage supplétif 
contre les dégâts sur les cultures agricoles. 

Durant l’hiver et au printemps, le nourrissage supplé-
tif peut empêcher la population de se disperser en 
raison du manque de nourriture pour chercher de 
nouvelles sources de nourriture.

En fonction de la taille de la population de sangliers 
dans une zone donnée et des dégâts causés par la 
population, les gouvernements locaux, les proprié-
taires terriens, les agriculteurs, les chasseurs et les éco-
logistes auront des opinions très différentes sur le ca-
ractère souhaitable ou non du nourrissage supplétif.
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Climat

Plusieurs facteurs ont été cités comme ayant 
une influence sur l’évolution des populations de 
sangliers, notamment la culture accrue de céréales 
et le nourrissage artificiel (Schley et al., 2008) ; tou-
tefois, le changement climatique est considéré 
comme l’un des principaux facteurs contribuant 
à l’accroissement des populations (Vetter et al., 
2015). Dans cette section, nous proposerons une 
vue d’ensemble des dernières recherches menées 
sur les effets du changement climatique sur l’es-
pèce.

Un article de 2015 publié par une équipe de cher-
cheurs de l’université de médecine vétérinaire, à 
Vienne, souligne que les hivers doux deviennent 
plus fréquents et qu’il existe un lien avéré avec 
l’augmentation du nombre de sangliers (Vetter et 
al., 2015). Les scientifiques estiment que les hivers 
doux de plus en plus fréquents en Europe et la 
hausse conséquente de la production de glands 
et de faînes par les arbres améliorent les taux de 
survie des sangliers.

Comme vu précédemment dans cet article, le 
sanglier est un mammifère très adaptable ayant 
une immense capacité de reproduction ; sa po-
pulation est donc susceptible d’augmenter si les 
conditions environnementales deviennent plus fa-
vorables. Le sanglier peut avoir cinq petits ou plus 
dans une portée et les femelles peuvent atteindre 
la maturité sexuelle au cours de leur première an-
née si elles disposent de suffisamment de nourri-
ture. 

L’analyse de Vetter et al. indique que le sanglier 
est très sensible aux hivers froids, observant que 
chaque incidence de ces derniers a été suivie d’une 
baisse de la population. Les températures fraîches 
d’automne auraient également un effet négatif sur 
la croissance des populations (malgré le fait que 
les modèles utilisant des moyennes, cela pourrait 
simplement refléter le début précoce de l’hiver). 
Les conditions climatiques seraient des facteurs 
importants influençant de nombreuses popula-
tions d’ongulés et ayant un effet significatif sur la 
survie des jeunes et la reproduction (Putman et al., 
1996 ; Saether, 1997). Les hivers froids donnent lieu 
à une hausse de la mortalité des jeunes sangliers, 
qui est un facteur essentiel de la dynamique des 
populations de sangliers. Les épisodes de gel au 
printemps peuvent tout particulièrement provo-
quer la mortalité des jeunes sangliers (jusqu’à 90 
% au cours des deux premières années de vie). 
Geisser & Reyer (2005) a clairement établi un lien 
entre des températures hivernales et printanières 

plus élevées et une croissance plus soutenue des 
populations de sangliers en réduisant la morta-
lité des marcassins. La figure 26 (Geisser & Reyer, 
2005) indique 8 variables liées à la dynamique des 
populations de sangliers entre 1974 et 1998 dans 
le canton de Thurgovie, en Suisse. Dans le cadre 
d’une analyse de régression multiple par étapes, 
ils ont démontré que la nourriture et les conditions 
climatiques étaient des facteurs essentiels à la fluc-
tuation de la densité des populations de sangliers. 
Les températures hivernales et printanières plus 
élevées ont une forte influence sur la reproduc-
tion (températures hivernales) et sur la survie des 
jeunes sangliers (températures printanières).

Les hivers plus doux entraînent une baisse de la 
mortalité en hiver et une hausse de la survie du 
sanglier dans toutes les classes d'âge (Rossi et al., 
1997 ; Melis et al., 2006).

Les températures jouent un rôle essentiel dans la 
survie des marcassins nouveau-nés (généralement 
nés en avril et en juin). 

De nombreuses études menées dans plusieurs ré-
gions d’Europe établissent un lien entre les chan-
gements de conditions climatiques et la croissance 
des populations de sangliers : en Allemagne (Hahn 
& Eisfeld, 1998), en France (Vassant, 1997), en Italie 
(Boitani et al., 1995) et en Pologne (Jedrzejewska 
et al., 1997). Les hausses rapides des populations 
sont typiques chez certaines espèces qui utilisent 
de manière optimale l’espace et la nourriture pour 
survivre et produire une importante progéniture 
à la survie limitée. Si les variables responsables de 
la croissance limitée des populations (par ex. des 
températures basses en hiver et au printemps) […], 
la population commence à croître de manière ex-
ponentielle. 

Le changement climatique en Europe (Watson, 
2001 ; EEA, 2004 ; Raisanen et al., 2004) influence 
non seulement la taille des populations de 
sangliers, mais également la disponibilité des fruits 
forestiers et la production des cultures agricoles. 
Ces facteurs ont également un impact sur l’explo-
sion démographique du sanglier en Europe.

Selon Vetter et al. (2015), que le nombre de chas-
seurs ait augmenté, baissé ou soit resté stable, les 
populations de sangliers en Europe ont augmenté. 
Leurs recherches indiquent donc que les hivers de 
plus en plus doux en raison du changement clima-
tique doivent être considérés comme une raison 
majeure de la hausse à l’échelle européenne des 
populations de sangliers au cours des dernières 
décennies.

Denis Plat

Denis Plat

Denis Plat

Denis Plat



Les populations de sangliers  (Sus scrofa) en Europe 

37

Figure 26: Huit variables liées à la dynamique des populations de sangliers entre 1974 et 1998 dans le canton de Thurgovie, en 
Suisse. (Source : Geisser & Reyer, 2005). 
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Reforestation

La reforestation est citée en tant que variable impor-
tante pour expliquer la croissance des populations 
de sangliers (Sáez-Royuela & Telleria, 1986 ; Servanty 
et al., 2011). Au cours des 20 dernièresannées, la zone 
forestière en Europe a considérablement augmenté 
(OECE-ONU-FAO, 2011), ce qui a permis au sanglier 
d’élargir son territoire et de s’étendre sur des zones 
auparavant inoccupées (Keuling et al., 2009).

Disponibilité de la nourriture

La disponibilité accrue des cultures agricoles tout au 
long de l’année a certainement joué un rôle essentiel 
dans la croissance des populations de sangliers (Bie-
ber & Ruf, 2005 ; Geisser & Reyer, 2005 ; Massei et al., 
1996 ; Maillard & Fournier, 2004 ; Groot Bruinderink et 
al., 1994).

Une étude de Schley et al., (2003) a indiqué que les 
cultures agricoles représentaient un élément impor-
tant du régime alimentaire du sanglier dans toute l’Eu-
rope occidentale. 

La disponibilité de la nourriture a un effet direct sur 
le succès de la reproduction du sanglier (Gamelon et 
al., 2013).

La plus grande capacité reproductrice du sanglier est 
directement liée à la disponibilité de cultures riches en 
énergie telles que le maïs et le tournesol en été et à 
l’automne (Rosell et al., 2009 ; Servanty et al., 2009).

La nourriture peut influencer la démographie de 3 fa-
çons :

1. La baisse de la mortalité des jeunes sangliers : 
elle permet aux marcassins de survivre aux hivers 
froids jusqu’à l’automne (Schauss et al., 1990)

2. La disponibilité de la nourriture a une forte in-
cidence sur l’activité reproductrice (Baber & 
Coblentz, 1985 ; Pepin et al., 1986), augmente la 

fertilité et la taille des portées (Howell & Edwar-
ds-Jones, 1997 ; Fernandez-Llario et al., 1999)

3. La disponibilité de la nourriture a un effet sur l’âge 
de la première reproduction (Saether, 1997)

Fruits forestiers

Mast est le nom botanique des noix, graines, bour-
geons ou fruits des arbres et arbustes qui sont man-
gés par les animaux sauvages.

On distingue deux principaux types de mast ou fruits 
forestiers :

1. Hard mast (fruits forestiers à coque) : les noix 
dures et graines telles que les glands, les noix du 
Brésil et les noisettes.

2. Soft mast (fruit ou végétaux comestibles) : les baies 
et fruits tels que la pomme sauvage, la myrtille, etc.

Pour le sanglier, les fruits forestiers à coque sont 
considérés comme plus importants, notamment 
en tant que source de nourriture l’hiver, compte 
tenu de leur haute teneur énergétique.

Le masting correspond à la production synchronisée 
de grandes quantités de graines ou de fruits par une 
population de plantes. Certaines espèces (par ex. les 
chênes) ont parfois des années où toute une popula-
tion d’arbres produit un nombre anormalement élevé 
de glands. Ces années de récolte exceptionnelle sont 
appelées mast years (les années où les fruit forestiers 
ou végétaux comestibles sont particulièrement abon-
dants).

La proportion de laies pouvant se reproduirepeut 
atteindre 90 % les bonnes années lorsque  les fruits 
forestiers ou végétaux comestibles sont particuliè-
rement abondants, contre seulement 20 à 30 % les 
mauvaises années (Massei et al., 1996).

La figure 27 présente la disponibilité maximale des 
fruits forestiers pour le sanglier entre septembre et 
janvier. La taille des portées de sangliers est particuliè-
rement influencée par la prise de poids du sanglier au 
cours de cette période (Baubet, 2007). 
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Fruits forestiers

Figure 27 disponibilité maximale des fruits forestiers pour le sanglier entre septembre et janvier
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Maïs

Environ 15 millions d’hectares de maïs sont présents 
dans l’UE-28, dont 60 % (9,4 millions de ha) sont récol-
tés en tant que céréale et 40 % (5,9 millions de ha) en 
tant qu’ensilage. Le grain de maïs est produit sur en-
viron 180 000 hectares (European Seeds Association, 
2017). Les principaux marchés sont la consommation 
humaine, l’alimentation animale et la bioénergie.

La quantité totale de maïs planté dans l’UE a consi-
dérablement augmenté au cours des 30 dernières 
années. L’évolution de la production de maïs (cé-

réale) en France entre 1951 et 2007 est illustrée à la 
figure 28.

La croissance dans le domaine des plantations de 
maïs à travers l’Europe et les rendements plus élevés 
sont conformes aux prédictions des modèles sur 
l’impact du changement climatique sur la producti-
vité et la composition des formations végétales natu-
relles et anthropiques (Watson, 2001).

La figure 29 présente la disponibilité maximale des 
fruits forestiers pour le sanglier entre août et no-
vembre.
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Maïs

Figure 28: évolution de la production de maïs (céréale) en France entre 1951 et 2007. Source : Ministère français de l’Agriculture.

Figure 29: disponibilité maximale du maïs pour le sanglier entre août et novembre



40

Colza

Le colza fait partie de la famille des crucifères. Il peut 
atteindre une hauteur comprise entre 75 et 175 cm. Le 
colza a des fleurs jaunes, des feuilles bleu-vert et plu-
sieurs branches, avec un pivot profond et fibreux. Le 
colza a de petites graines rondes de couleur rouge et 
noire. Il est cultivé pour la production de nourriture 
pour animaux, d’huiles végétales comestibles et de 
biodiesel. En Europe, le colza est principalement cul-
tivé pour la nourriture pour animaux compte tenu 
de sa très haute teneur en lipides et de sa teneur 
moyenne en protéines (Heuzé et al., 2017). 

Le colza comprend en réalité plusieurs variétés 
similaires mais différentes : Brassica napus (colza) 
et Brassica rapa (navet). L’UE produit 23 millions de 
tonnes de colza (une production multipliée par 30 
en 30 ans), en importe 3 millions de tonnes et en 
exporte environ 0,5 million de tonnes chaque an-
née. Les figures 30 et 31 indiquent la superficie sur 
laquelle le colza est cultivé et la production totale 
de colza dans les États membres de l’UE en 2017. La 
figure 32 présente la disponibilité maximale du colza 
pour le sanglier entre juin et août.

Figure 30: Superficie de culture du colza 2017. Source : Commission européenne DG AGRI https://ec.europa.eu/agriculture/sites/
agriculture/files/cereals/presentations/cereals-oilseeds/market-situation-oilseeds_en.pdf (données recueillies le 4 janvier 2018)
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Figure 31: Superficie de culture du colza 2017. Source : Commission européenne DG AGRI, https://ec.europa.eu/agriculture/sites/
agriculture/files/cereals/presentations/cereals-oil-seeds/market-situation-oilseeds_en.pdf (données recueillies le 4 janvier 2018)

Figure 32: disponibilité maximale du colza pour le sanglier entre juin et août.
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Moutarde

Les plants de moutarde sont diverses espèces végé-
tales des familles Brassica et Sinapis et de la famille 
Brassicaceae.

La moutarde peut être cultivée afin de récolter les 
graines pour les utiliser comme épice. Toutefois, la 
moutarde a été également établie par l’UE comme l’un 
des 19 types d’utilisation des sols pouvant être consi-
dérés comme des surfaces d’intérêt écologique (SIE). 
Quand elle est plantée en tant que culture non-agri-
cole, c.-à-d. comme bande tampon le long des cours 
d’eau ou pour maintenir des éléments du paysage tels 
que les haies ou les bassins, la moutarde est conforme 
aux mesures écologiques de la politique agricole com-
mune de la Commission européenne. Les agriculteurs 
peuvent également planter des légumes comme les 
pois, les haricots ou le lupin, qui fixent l’azote de l’air 
dans le sol. Ils peuvent également planter des ‘cultures 
dérobées’ comme la moutarde ou le colza pour re-
couvrir la surface des sols durant l’automne et l’hiver 
et empêcher ainsi l’érosion des sols entre la récolte et 
la prochaine saison de plantation. Pour cette raison, la 
culture de la moutarde, qui était quasi inexistante il y a 
20 ans, est désormais très répandue en Europe.

La figure 33 présente la disponibilité maximale de la 
moutarde pour le sanglier entre octobre et février.

Réponses/solutions

Le sus scrofa est répandu dans de nombreux paysages 
à travers l’Europe. L’espèce est considérée par beau-
coup comme une espèce envahissante et nuisible 
pour l’agriculture et l’environnement (Sáez-Royuela & 
Tellería, 1986 ; Neet, 1995 ; Leaper et al., 1999 ; Bieber 
& Ruf, 2005). Elle figure sur la liste des cent espèces 
envahissantes parmi les plus nuisibles du monde 
établi par le Groupe de spécialistes des espèces en-
vahissantes de l’UICN (Lowe et al., 2004). D’autres les 
considèrent néanmoins comme une espèce de gibier 
indigène et comme une ressource précieuse pour la 
chasse. Toutefois, même si le sanglier est une espèce 
indigène ou précieuse, il peut continuer d’être vu par 
certains comme posant problème si les populations 
sont considérées comme trop abondantes.

La tâche des plans de gestion de la faune consiste à 
garantir que le nombre de sangliers est maintenu à 
un niveau correct pour minimiser les dégâts tout en 
faisant en sorte que les populations puissent se ré-
générer de manière adéquate. La gestion durable est 
considérée comme essentielle pour éviter les dégâts 
sur les cultures agricoles et pour mettre en œuvre une 
politique de chasse durable. 

Si l’on trouve de très nombreux articles scientifiques 
décrivant et examinant les problèmes liés aux popula-
tions de sangliers (et leur croissance), les informations 
sur d’éventuelles solutions sont très limitées. 

Trois principales méthodes sont utilisées pour dimi-
nuer les dégâts causés par les sangliers (Briederman, 
1990) :

1. 1La chasse intensive du sanglier

2. Le nourrissage supplétif dans les forêts pour appâ-
ter les sangliers pour la chasse ou les tenir à l’écart 
des terres agricoles

3. La pose de clôtures pour empêcher les sangliers 
de pénétrer dans les champs

Chacune de ces méthodes correspond à des me-
sures de prévention recommandées dans des articles 
scientifiques et populaires (Breton, 1994 ; Mazzoni del-
la Stella et al., 1995 ; Vassant, 1997). Ces trois méthodes 
sont officiellement soutenues par de nombreux orga-
nismes européens de gestion de la faune (Geisser & 
Reyer, 2004). Toutefois, il apparaît clairement que de 
plus amples recherches sont nécessaires sur la façon 
de lutter contre le problème de la croissance rapide 
des populations de sangliers en Europe.

Chasse

La chasse peut considérablement réduire la densité 
des populations de sangliers (Sweitzer et al., 2000 ; 
Geisser & Reyer, 2004) et la fréquence des dégâts (Ma-
zzoni della Stella et al., 1995 ; Geisser & Reyer, 2004). 
Les dégâts causés par les sangliers ne peuvent être 
réduits que si leur population et leur répartition sont 
contrôlées. Les battues sont la méthode la plus effi-
cace de contrôle des populations (Geisser & Reyer, 
2004). Toutefois, compte tenu du potentiel de repro-
duction élevé des sangliers, l’effet de la chasse est mi-
nime (Jezierski, 1977). Jusqu’à 90 % des laies peuvent 
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Figure 33: disponibilité maximale de la moutarde pour le sanglier entre octobre et février.
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se reproduire en une seule saison (Massei et al., 1996).

La chasse sélective des femelles pourrait réduire la 
taille des populations de manière efficace (Brieder-
mann, 1990) et Bieber & Ruf (2005) indique qu’une 
forte pression de chasse sur les femelles adultes serait 
la méthode la plus efficace de contrôle des popula-
tions durant les années de conditions défavorables ; 
la détermination du sexe des jeunes sangliers reste 
néanmoins difficile sur le terrain. 

Magnien (2017) décrit l’effet de la chasse sur certaines 
classes d’âge des mâles et/ou femelles. Il établit clai-
rement que le passage des pratiques de chasse au 
ciblage de certaines classes d’âge (60 % de la descen-
dance provient de sangliers âgés de moins de 2 ans et 
plus de 30 % de sangliers âgés de moins d’1 an) peut 
avoir un effet significatif sur la taille des populations. 
L’étude de Bieber & Ruf (2005) indique que dans des 
conditions environnementales favorables, la diminu-
tion de la survie des jeunes sangliers aura une inci-
dence très importante sur le nombre de sangliers.

Une méthode de chasse ciblée et approfondie, en 
particulier le recours à des battues, semble être le 
moyen le plus efficace de gérer les populations de 
sangliers (Geisser & Reyer, 2004 ; ELO, 2012 ; Gimé-
nez-Anaya et al., 2017). Toutefois, les battues sont 
soumises à des politiques beaucoup plus strictes en 
termes de restrictions saisonnières. 

Nourrissage supplétif

Pour optimiser les efforts de chasse, les chasseurs 
mettent souvent en place des points de nourrissage 
dans les forêts. Le nourrissage supplétif pourrait éga-
lement être utile pour améliorer les efforts de suivi et 
de recherche. Plusieurs études démontrent une di-
minution réussie des dégâts à l’aide du nourrissage 
supplétif (Andrzejewski & Jezierski, 1978 ; Meynhardt, 
1991 ; Vassant, 1994), tandis que d’autres n’observent 
aucune baisse significative (Hahn & Eisfeld, 1998 ; Geis-
ser & Reyer, 2004). 

La planification minutieuse, la coordination et le timing 
du nourrissage supplétif sont essentiels pour garantir 
son succès (Geisser & Reyer, 2004). Brandt et al. (2006), 
et Baubet et al. (2008) démontrent que la planification 
minutieuse du nourrissage supplétif entraîne une di-
minution des dégâts agricoles. Vial (2012) établit que 
l’interdiction du nourrissage supplétif entraîne des dé-
gâts supplémentaires sur les cultures agricoles.

Il convient de suivre des règles strictes pour que le 
nourrissage supplétif diminue les dégâts agricoles. La 
densité des points de nourrissage ne devrait en au-
cun cas dépasser 0,67/100ha et la distance des terres 

agricoles ne devrait pas dépasser 500 à 1000 mètres 
(Bahr, 1996 ; Berger & Gauville, 1994). Une plus forte 
densité des points de nourrissage pourrait même 
avoir pour effet d’attirer des sangliers dans des forêts 
où ils n’iraient pas ou de les attirer sur des terres agri-
coles en raison de la courte distance entre les points 
de nourrissage et ces dernières. 

La figure 34 présente la disponibilité maximale des 
fruits forestiers, du maïs, du colza et de la moutarde 
pour les sangliers. Le nourrissage supplétif ne peut 
pas rivaliser avec les grandes quantités de fruits fores-
tiers et de cultures disponibles. Toutefois, entre février 
et mai, ces cultures ne fournissent pas de nourriture 
au sanglier. Au cours de cette période, le nourrissage 
pourrait être très efficace pour concentrer les popula-
tions de sangliers (Figure 35). 

La figure 36 indique qu’au cours de la période même 
où le nourrissage supplétif pourrait être un outil effi-
cace de gestion des populations de sangliers, la saison 
de la chasse du sanglier est fermée dans de nombreux 
États membres de l’UE. Dans les États membres où la 
saison de la chasse est ouverte à cette période, des 
restrictions sont souvent en place concernant les pra-
tiques de chasse (par ex. les battues). Il s’agit de la pé-
riode où les chances sont les plus grandes de mettre 
en place des pratiques de chasse plus efficaces afin de 
réduire les populations de sangliers en Europe.

En cas de pénurie alimentaire (hiver et printemps), 
les sangliers ont tendance à étendre leur aire géogra-
phique pour trouver de nouvelles sources de nourri-
ture et survivre, ce qui a des implications à la fois pour 
la propagation des maladies transmissibles et pour 
les dégâts potentiels sur les cultures agricoles et les 
propriétés. Dans ces cas, le nourrissage supplétif peut 
limiter la dispersion des populations de sangliers. Des 
aliments riches en énergie comme le maïs sont parti-
culièrement efficaces dans ce cas. 

L’efficacité du nourrissage supplétif au maïs pour évi-
ter la dispersion du sanglier dépend du moment et de 
l’endroit où il est fourni. Dans des régions où le maïs 
est largement cultivé, le nourrissage supplétif ne sera 
efficace qu’entre la mi-novembre et la fin du mois de 
mai, quand le maïs n’est plus présent dans les champs. 
Dans des régions où le maïs n’est pas cultivé, le nourris-
sage supplétif au maïs peut être efficace tout au long 
de l’année car il ne rivalise pas avec d’autres sources. 

Baubet (2007) démontre que la taille des portées est 
particulièrement influencée par la prise de poids du 
sanglier à l’automne. Le poids du sanglier se stabilise 
à l’automne quand la quantité totale de nourriture est 
inférieure à 700g/jour/animal (Mauget & Pépin, 1985). 
Au cours de cette période, le sanglier a accès aux 
fruits forestiers, au maïs et à la moutarde.
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Figure 34: Disponibilité maximale des fruits forestiers, du maïs, du colza et de 

Figure 35: Période optimale pour mettre en place le nourrissage.
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Figure 36: Période optimale pour mettre en place le nourrissage supplétif en fonction de la saison de chasse du sanglier.
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Pose de clôtures

Certains auteurs considèrent la pose de clôtures 
comme la méthode la plus efficace pour éviter les 
dégâts causés par les sangliers (Vassant & Boisau-
bert, 1984 ; Baettig, 1988 ; Bouldoire, 1990 ; Breton, 
1994 ; Vassant, 1994). Geisser & Reyer (2004) n’a 
pas observé d’effet significatif. Toutefois, le sanglier 
pouvant sauter jusqu’à 1,5 mètre de haut, toute clô-
ture devra être suffisamment élevée et solide pour 
empêcher réellement ses déplacements. Des inves-
tissements financiers considérables seraient néces-
saires pour protéger les cultures. Les clôtures peu-
vent protéger des zones limitées dans une certaine 
mesure, mais peuvent également provoquer des 
dégâts supplémentaires dans des zones adjacentes 
ou dans des zones moins protégées (Geisser & Rey-
er, 2004) et sur leurs cultures (par ex. les prairies).

Gestion

Si elles sont gérées correctement, les populations 
de sangliers peuvent contribuer à l’économie locale, 
notamment dans des régions où l’agriculture est 
moins développée et où il y a moins de risque de 
conflits. Le sanglier peut générer un revenu à partir 
du tourisme, des activités de chasse, des produits 
régionaux, etc. Si la population est strictement con-
trôlée, l’espèce ne constitue pas une menace pour la 
biodiversité ou la foresterie. Dans des régions où les 
activités agricoles sont limitées ou dans des zones 

clôturées sans activités agricoles, la croissance des 
populations peut être contrôlée et l’accès à la nour-
riture peut être mieux régulé. En cas d’importantes 
populations, le nourrissage supplétif ne devrait pas 
être autorisé dans ces régions (Magnien, 2017). 

Soutien amélioré

Il apparaît clairement que les chasseurs, les agricul-
teurs, les propriétaires terriens et les défenseurs de 
l’environnement doivent mieux comprendre les rai-
sons étroitement liées de la croissance des popula-
tions de sangliers en Europe. Les pratiques de ges-
tion de la faune devraient reposer sur des données 
empiriques et de bonnes pratiques devraient être 
échangées et appliquées là où c’est efficace. 

Des pratiques de chasse informées et stratégiques 
sont nécessaires pour parvenir à réduire les popula-
tions de sangliers en Europe, à savoir le passage des 
pratiques de chasse au ciblage de certaines classes 
d’âge pour mieux contrôler la taille des populations. 
Les chasseurs, les défenseurs de l’environnement 
et les chercheurs doivent coopérer pour générer et 
compiler des ensembles de données et élaborer des 
méthodologies permettant une cartographie et une 
gestion efficace des populations. 

Certaines organisations encouragent des pratiques 
de chasse durables en tant qu’élément essentiel des 
stratégies de préservation de la faune et de la biodi-
versité. 
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Wildlife Estates est une initiative de conservation qui encourage 
des pratiques durables d’utilisation des terres et de gestion de la 
faune sur des terres privées à travers l’Europe. Elle contribue à faire 
reconnaître et à rendre plus ambitieux les efforts de conservation 
de la nature à petite échelle en instaurant un système d’accréditation objectif et un 
processus de certification.

Les habitats européens sont menacés par plusieurs facteurs dus à l’évolution de l’utilisation des terres, 
à l’intensification et à la transformation des systèmes de production, à l’abandon de pratiques tra-
ditionnelles qui sont souvent favorables à la biodiversité, au développement des infrastructures, à 
l’urbanisation et au manque de fonds pour soutenir les communautés rurales. Par conséquent, les 
écosystèmes et les paysages sont fragmentés et dégradés. 

Le changement climatique, la pollution et la propagation d’espèces étrangères envahissantes viennent 
s’ajouter au stress existant. Face à ces défis, Wildlife Estates est parvenu à créer et à améliorer des hab-
itats en faveur de la biodiversité, ainsi qu’à rétablir des conditions naturelles où les espèces de gibier 
peuvent prospérer. 

Le projet repose sur la collaboration des agriculteurs, des forestiers, des chasseurs et des pêcheurs 
européens, qui sont tous des producteurs indirects de la flore et la faune sauvages. Ils sont le maillon 
essentiel pour enrayer la perte de biodiversité. En démontrant que le développement rural durable 
ne doit pas nécessairement se faire au détriment de la biodiversité, le label soutient le concept de « 
conservation par une utilisation rationnelle ». Il s’agit non seulement de l’exploitation responsable de 
la faune sauvage dans le cadre des activités rurales, mais également du rôle bénéfique que la gestion 
active et positive joue pour garantir la survie des écosystèmes européens. 

Il est fondé sur l’adoption et la mise en œuvre d’une série de mesures élaborées scientifiquement 
conçues pour gérer la faune sauvage sur des terres privées à travers l’Europe. Ces activités sont soit 
destinées à améliorer la survie et la productivité de certaines espèces, soit à gérer l’abondance des 
autres afin de réduire leur impact sur la biosphère.

Les territoires ruraux sont essentiels au soutien des économies rurales, qui jouent à leur tour un rôle 
significatif pour surmonter les enjeux mondiaux dans les domaines de l’alimentation, de l’énergie et 
de l’environnement. Pour que le développement rural soit durable sur le plan environnemental, il faut 
à la fois des initiatives privées et le soutien d’instruments publics.

Compte tenu de l’accélération de la dégradation de l’environnement, le rôle des gestionnaires de 
terres privées devient de plus en plus important pour préserver la nature et les paysages dans le cadre 
de pratiques de gestion active. C’est la raison pour laquelle le label WE a cherché à faciliter la collabo-
ration entre acteurs privés et publics, et ce pour illustrer que les efforts entrepris par des propriétaires 
terriens sont pleinement conformes à la philosophie fondamentale de conservation de la biodiversité.

Le label Wildlife Estates a été créé en 2005 ; depuis, le projet s’est développé progressivement pour 
promouvoir la conservation de la biodiversité face à de nouvelles préoccupations d’ordre politique, 
économique et social tant au niveau européen que local.

Aujourd’hui, le label Wildlife Estates est représenté dans 19 pays avec près de 300 territoires label-
lisés, couvrant plus de 1 500 000 hectares dans toute l’Europe. La taille des territoires labellisés va de 
petites exploitations d’une dizaine d’hectares à des zones commerciales couvrant des dizaines de 
milliers d’hectares. Ils sont néanmoins tous unis fondamentalement autour de l’objectif de préserver 
et d’améliorer leur environnement naturel.

Pour plus d’informations : www.wildlife-estates.eu
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Conclusions et  
recommandations stratégiques

       Conclusions

1. Des analyses localisées indiquent que les popu-
lations de sangliers ont considérablement aug-
menté à travers l’Europe au cours des 30 dern-
ières années.

2. L’augmentation des populations de sangliers a 
des conséquences sur la propagation des mala-
dies, a un effet sur la santé humaine et animale, 
contribue aux interactions négatives entre hu-
mains et sangliers et provoque des dégâts sur les 
cultures agricoles et la biodiversité. Ces effets ont 
également un impact économique direct.

3. Le nombre d’accidents de la route impliquant 
des sangliers est en hausse.

4. La chasse n’a pas empêché la croissance des 
populations de sangliers. Cependant, il est cer-
tain que sans elle, le problème serait pire.

5. Il est établi que plusieurs facteurs, notamment 
la tendance à la baisse du nombre de chasseurs, 
l’évolution des pratiques de chasse, la reforest-

ation et la disponibilité accrue de la nourriture 
(fruits forestiers, cultures agricoles) ont un effet 
sur la croissance des populations de sangliers. 

6. Il apparaît clairement que le changement cli-
matique est le principal facteur responsable de 
l’augmentation des populations de sangliers 
en Europe. Les températures hivernales et prin-
tanières plus douces ont une forte influence sur 
la reproduction (températures hivernales) et sur 
la survie des jeunes sangliers (températures prin-
tanières). Le changement climatique influence 
également la disponibilité de la nourriture (fruits 
forestiers et production agricole), renforçant en-
core les effets favorables du changement clima-
tique sur l’espèce.

7. Les modifications des pratiques agricoles ont ap-
porté deux éléments favorables à la croissance 
des populations :

 - une disponibilité alimentaire de choix

 - la quiétude et le refuge que le foret n’apporte 
plus

Denis Plat
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   Recommendations

1. Créer une base de données européenne com-
plète sur les populations de sangliers. Le manque 
actuel de données solides à l’échelle européenne 
ne peut être résolu que dans le cadre d’un effort 
collaboratif des scientifiques, des chasseurs et 
des défenseurs de l’environnement. L’élabora-
tion de méthodologies de suivi européennes 
communes en vue de recueillir des données 
objectives à l’avenir et de regrouper les données 
existantes (à partir des tableaux de chasse et 
d’études localisées) permettrait une gestion plus 
efficace des populations de sangliers et des inter-
actions moins négatives entre humains et sangli-
ers.

2. Il faut radicalement changer les pratiques de 
chasse afin de garder sous contrôle les popula-
tions de sangliers :

 • A shift towards targeting specific age classes 
(60% of offspring are born to wild boars aged 
2 years or less, and more than 30% from wild 
boar under the age of 1 year) in order to limit 
population growth;

 • Le passage au ciblage de certaines classes 
d’âge (60 % de la descendance provient de 
sangliers âgés de moins de 2 ans et plus de 
30 % de sangliers âgés de moins d’1 an) per-
mettra de stopper l’accroissement des popu-
lations ; 

 • L’utilisation de la méthodologie la plus per-
formante dans le domaine de la chasse ;

 • La diminution des restrictions concernant les 
battues tout au long de l’année ;

 • Des périodes de chasse plus longues (toute 
l’année).

3. Le nourrissage de fixation des populations dans 
les forêts devrait être autorisé et coordonné. . 
Une approche plus scientifique est nécessaire.

4. Au vu de la modification du comportement des 
populations de sangliers et des pratiques agri-
coles, il faut responsabiliser les gestionnaires des 
territoires des plaines refuges et ceux des terri-
toires forestiers.

5. Le grand public devrait avoir un meilleur accès 
aux informations sur les interactions potentielles 
négatives entre humains et sangliers et sur la 
manière de les éviter.

6. La coopération entre gouvernements, scien-
tifiques, propriétaires terriens, chasseurs et 
groupes de défense de l’environnement devrait 
être renforcée. Elle doit certainement l’être entre 
agriculteurs et chasseurs pour la mise en place 
des mesures de prévention des dégâts.

7. Des stratégies visant à diminuer les conflits entre 
humains et sangliers devraient être élaborées et 
adoptées.

8. Des mécanismes de soutien plus efficaces 
devraient être proposés aux gestionnaires privés 
des espèces sauvages (par ex. le label Wildlife Es-
tates).

9. Les recommandations ci-dessus devraient être 
combinées et mises en œuvre en tenant compte 
des conditions locales.

Denis Plat
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